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1. Sprachgeschichte und Begriffsgeschichte

Die begriffsgeschichtlichen Befundeje im Historischen Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschlandgesammelt sind, lassen die Annahme einersobéderen
'Umbruchsphase' oder 'Sattelzeit' in der Periode von 1750 bis 1858 imudiese Phase wird

ein tiefgreifender Bedeutungswandel klassischer topo Richtung auf gesteigerte

Abstraktionsgrade konstatiért. Die  Klassifikationund Bewertung zeitgendssischer,

vergangener und zukunftiger Ereignisse verdndert sich Uber das historisch Ubliche

BewegungsmaR hinaus; sie werden beschleunigtrukturiert und neu gesehien.

In der Sprachgeschichte wird diese 'Sattelzeit' kaumals eine Phépeifdieder

Veranderungen interpretietEher kann davon gesprochen werden, daR zu dieser Zeit ei

sprachlicher Entwicklungsschub einen gewissen Endpunkt erreicht hat, dessen eigentlich

bedeutsame, ,stirmische’ Anfange im 15./16. Jahrhundert in der Herausbildung einer

,gemeinen‘ Standardschriftsprache mit eigentiimlichen éfpmeen zu den gesprochenen

sprachlichen Existenzformen gelegen haben. Eine Zeit beschleunigter Bewegung lieg

sprachgeschichtlich in diesem Entwicklungszeitraum - und dann eventuell erst wieder zu

Beginn unseres Jahrhundétrts.

Akzeptiert man diese vorandeBten begriffs-und sprachgeschichtlichen Annahmen, dann

fallen einige Konsequenzen hinsichtlich des Verhdltnisses zwischen Sprach- und

Begriffsgeschichte auf:

1. Es existieren Ungleichzeitigkeiten ~ zwischen den Phasen  gesteigerter
Entwicklungsgeschwindigkeit (,Beschleunigung’) innerhalb der Sprachgeschichte und der
Begriffs- oder Geistesgeschichte.

2. Man mul3 annehmen, dal} die sprachlichen Verhaltaisgdodierungsmittel aus der Zei
von vor 1770durchaus in der Lage waren, dieim Anschluf3 neu auftauchenden,
,abstrakten Begriffichkeiten ohne prinzipielle Whnngen auszudriicken und zu
Ubermitteln.

3. Demnach haben zumindest in einigen wichtigen Aspekten sprachliche Verhaltnisse und
Mittel einen Vorlauf im Entwicklungsniveau besessen: Sie haben die Fahigkeit,
zukunftigen Sehweisen und begrifflichen Abstraktionen zu gentigen, zu einem Zeitpunk
ausgebildet, adiese Sehweisen umbstraktionen selbst wenigstens in sdi;n Mal3e
noch nicht vorhanden waren.

Man darf hieraus schlieBen, dalR es zwischen sprach- unffishegchichtlichen
Entwicklungsprozessen okplizierte Wechselirkungen gibt, die es nicht erlauben, die
Herausbildung des ,aufgeklarten' burgerlichen Weltbildes died Entwiklung einer

'Brunner/Conze/KoselleciHg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland (Stuttgart 1972 ff.). Vgl. fiir das Folgende insbes. die Einleitung von R. Koselleck in
Bd. 1 (Stuttgart 1972), XIII-XXVII.

Ebd. XV und XVIII.

®Fur die begriffsgeschichtliche Interpretation von 'BeschleunigungRejhhard Koselleck Erfahrungsraum'

und ,Erwartungsorizont’ - zwei historische Kategorien. In: Soziale Bewegung und politische Verfassung. Hg.
Engelhard/Sellin/Stuke (Stuttgart 1976),13-33.

“\/gl. die neuere Literaturiibersicht beillpo Tapani Piirainen, Deutsche Standardsprache des 17./18.
Jahrhundert. In: Lexikon der Germanischen Linguistik. Alghaus/Henne/ Wiegan(Tiibingen 1973), 430-

436.

°So etwa die Position von Eggers: Es gibt offenbar Perioden im Verlauf der Geschich®peawdte, in de

sich Wandlungen nur in unmerklich kleinen Schritten vollziehen, und andere, in denen der Sturm der
Entwicklung einen erstaunlich raschen Wandel herbeiftihrt. Eine solche stirmische Entwicklung beobachten
wir z.B. zu Beginn der frihneuhochdeutschen Periode. Es gibt aber Anzeichen dafur, dafd sich im Verlauf de
ersten Halfte dieses 20. Jahrhunderts ein &hnlich sprunghafter Wandel vollzogeansaEggersDeutsche
Gegenwartssprache im Wandel der Gesellschaft. In: Sprache der Gegenwart 5 (Dusseldorf 1968), 9-29; hier
12.
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nationalen Literaursprache in Deutschland im Sinne einer relativ direkten Inhalt-Form-
Entsprechung zu interpretieren. Anders ausgedrickt: Es findet bei der Entwicklung der
(Schrift)Sprache in Deutschland diesem Zgraumnicht nur der allgemeinen
Kulturentwicklung entsprechend eine zunehmende Abstraktisierung als eine gewisse
Angleichung der Form adie sich st@jernde Geistigkeit des Inhaltatt.® Die sprachlichen
Faktoren - die 'Formen' - haben vielmehr das Entwiddniveau, welches zur Bélgung

der 'gesteigerten Geistigkeit' der begriffichen Inhalte erforderlich ist, &ngiinvordiesem
Druck und eitlich vorher ausgebildet. Diese Unabhigkgit sprachlicher Entwicklung is
erklarungsbedurftig. Darlberhinaus eroffnet sich durch diese Befunde theoretisch die
Moglichkeit, auch eigenstandige, p r o d u k t i v e Einwirkungen sprachlicher Faktoren au
bewul3tseinsméaliige, begriffliche Veltngsse anzunehmen.

Fir ein solches Programm mufte freilich eine Pramisspendiert werden, die innerhalb der
Sprachgeschichtsforschung - auch einetiobogisch ambitionierten - miewirdig unstrittig

ist. M. Pfitze stellt in seinerftir die Sprachgeschichtsforschung der DDR programmatischen
Aufsatz den Diskussionsstand sicherlich richtig dar, wenn er schiet. den Parallelismus

von Gesellschafts- und Sprachentwicklung auf dem Wege zur Nation und zur Gemeinsprache
besteht weitgehend Ubereinstimmung selbst zwischen den entferntesten sprachgeschichtlichen
Anschauungen der Burdach- und der Frings-SchidaR auch aus marxistischer Sicht dieser
Auffassung ohne Zbégern zugjanmt wird, bestatigt achdrtcklich die weite Verbreitung
skeptischer Ansichten Uber die Einwirkungsmaglichkeiten kommunikativer Strukturen und
Mittel auf die sozial- und begriffsgeschichtliche Entwicklung.

Es soll noch angemerkt werden, dal3, selbst wenn die Existenz einer 'begriffsgeschichtlichen
Sattelzeit' abgelehnt wird oder auch bedeutsame sprachgeschichtliche Wandlungen um 1770
nachgewiesen werden konnten, immer nocheineUngleichzeitigkeitzwischen
sozialpolitischen und geistesgescklichen Gegebenheiten im damaligen Deutschland
einerseits und den sprachlichen Existenzformen, insloese auch deren Reflexionen im
zeitgendssischen Bewul3tsein andererseits bemerkbar bliebe: Die Rede von einer ,teutschen
gemein sprach’ und von einer ,teutschen Nation‘, die sich nidatzz durch sprachliche
Gemeinsamkeiten konstituieren soll, ist seit dem Ende des 15. Jahrhunderts den realen
sozialpolitischen Verhaltnissen vorausgeeilt und hat es dabei auch vermocht, die erhebliche
Heterogenitat sprachlicher Verhaltnisse in den Hintergrund des BewuRtseins zu driaimgen.
Betrachtung des Verhdltnisses von Sprach-, Begriffs- und Sozialgeschichte in den letzten
Jahrhunderten in Deutschland gibt, so kann mianim raschen Uberblick gewonnenen
Eindricke zusammenfassen, das Problem auf, verstandlich zu machen, wieso es zu dieser
Eigenstandigkeit der sprachlichen Entwicklung und des sprachlichen Bewul3tseins kommt,
worin sie genauer besteht und was jenen sprachlichen Falderévitglichkeit verleiht

begriffiche Abstraktionen (Inhalte) zu realisieren, unter deren Druck sie nicht entstanden sind.

®Hans JenserDie Schriftin Vergangenheit und Gegenwart (Berlin 1969), 15.

"Max Pfiitze Sprachgeschichte und friihbiirgerliche Revolution - Bemerkungen zu einem fachlich-politischen
Problem der Vorlesung ,Geschichte der deutscl@prache’. In: Wissenschaftliche Zeitschrift de
Padagogischen Hochschule Potsdam, GesellgofaeBw. Reihe, @derheft 1964, 99112, hier102. Auf

andere Sichtweisen dieses Zusammenhangs wird noch hingewiesen.

80ber die Beziehungen zwischen dem Aufkommen eines ,gemeinen‘ deutschen NationalbewuRtseins und de
,gemeinen‘ Sprache sind seit den bekannten Arbeiten von Daube und Weisgerber in der BRD kaum langere
Ausfuihrungen erschieneAnna DaubeDer Aufstieg der Muttersprache im deutschen Denkeri8esnd 16.
Jahrhundert (Frankfurt a. M. 1940)eo WeisgerberDie Entdeckung der Muttersprache (Lineburg 1948).

Vgl. auch die Bande 3 (Die Muttsprache im Aufbau unser&ultur) und 4 (Die geschichtliche Kraft der
deutschen Sprache) iders, Von den Kraften der deutschen Sprache. 3. Aufl. (Dussel8@df). Eine neuere
Darstellung des ,Sprachbewuf3tseins’ im Bereich des Frihneuhochdeutschen findet dbitk Beisten,
Sprachvorbild und Sprachnorm im Urteil des 16. und Bhrhlunderts. (Bern/Frankfurt a.M. 1976) =
Europaische Hochschulschriften, Reihe |, Bd. 152.
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Die Behandlung dieses Piems héte vor der Etablierunder Einzelwissenschian in eher
sprachphilosophischen Abhandlungen eine prominentalitibra Es soll im Folgenden
versucht werden, einen Argumentationsstrang jener Arbeiten zu beleben, der mit der
Ausbildung einer ,modernen‘ Sprachwissenscfiafiguistik) in den Hintergrund getreten ist,
moglicherweise weil er mit ihren fundamentalen Forschungspramissen unvereinbadasth Ge
ist an die u.a. von Leibniz, Herdend Humboldt verfochtene Auffagag der Sprache als einer
eigenstandigen, wirkenden Kraft (‘'Energeia’) und die in der Faige von Ruckert, Scherer
und Weisgerber betonte Bedeutungtimsiter Formen der s ¢ h r i f t -sprdichen
Kommunikation fir den Entwicklungsgang der Geistes- und Nationalgeschichte.
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2. Konzeptualisierung von Schriftlichkeit

Historiker und Begffshistoriker haben bislang den Eigentlichkeiten schrift- und
druckschriftsprachlicher Kommunikationssituationen kaum mehr als  sporadische
Aufmerksamkeit gezolft. Das ist bei der spezifischenokimunikationssituation idiesen
Wissenschaftsdisziplinen etwas verwunderlich - beziehen sie doch ihre Informationen tber die
zu behandelnden Zeitraume in aller Regel durch den Filteriftigtter Quellen.
Demgegentber ist bei einzelnen Anthropologen, Ethnologen und Soziologen ein Bemihen
spurbar, die verschiedenen Kodigngsweisen, Uber die historische Gesellschaften zur
Ausarbeitung, Verbreitung und Tradierung ihrer Bewul3tseinsinhalte verfligen, in ihren
wissenschaftlichen Anséatzen systematisch zu bertcksichtigen. Morgan, Childe, Whorf, Hymes,
Gumperz, Parsons - um nur einige zu nennen - verwenden zur Chaiautey einzelner von

ihnen untersuchter Kulturen und Kulttufen die Entwicklng der Symbolsysteme,
insbesondere die Einfiihrung und die Typik der Verbreitung der verschiedenen Schriftsysteme.

G. Childe betrachtet im Anschlul3 an Arbeiten Morgans die Msiweg einer Scift al
wichtigstes technologisches Indiz fir den Ubergang einer Gesellschaft in das dritte Stadium
der ethnographischen Evolution, der Zilien!® Parsons unterscheidet zwischen den
primitiven, den intermediaren urden modernen Kulturstufen. Auch in seiner Konzeption ist
die Institutionalisiaung der geschriebenen Sprache in der Kultur einer Oberschicht die
,\Wasserscheide* zwischen primitiven und intermedidren Geséflsnh& Die grurdiegenden
Differenzierungen innerhalb der intermediaren Gesellschaften werden ebenfalls durch die
Entwicklung der Code-Elemente indiziert,nmi&ch die Ablosing einer zinftigen durch eine

volle Schriftbeherrsalmg.*?

Eine scheinbar naheliegende Erklarung fir die geringe Beachtung kommunikativer
Verhaltnisse durch die Geschichtswissenschatt liefert J. Goody in einer fur die Erforschung der

°Als Ausnahme muR an dieser Stelle auf den bemerkenswerten AufsaEtizaimeth L. EisensteirGlio and

Chronos - An Essay on the Making and Breaking of History-Book Time. In: History and Theory, Beiheft 6
(1966), 36-64, hingewiesen werden, in dem Auswirkungen von Buchdruck, Massenkommunikation und dem
Bibliothekswesen auf die Sichtweisen des Historikers dargestellt werden. Sie versucht zuthetgamilable

means of communication have to be considered when examining historic consciousness in aHgrera.
working hypothesis is that all views of history have been fundamentally shaped by the way records are
duplicated, knowledge @nsmitted, and information stored and retrieethd. 40). Dabei widmet sie auch de
Herausbildung einesabstract concept of a uniform world-wide time(ebd. 52) Aufmerksamkeit.
Voraussetzungen hierzu sieht sie in der beliebigen Manipulierbarkeit historischer Quellen, wie sie durch
Verschriftung und Vervielfaltigung im 16. Jahrhundert mdoglich werden: Die Quellen sind aus ihren
natirlichen Entstehungssituationen und Wirkungszusammenhangen herausgeldst und kénnen in den Werken
der Historiker nach abstrakten lokalen und temporalen Parametern zusammengeordnet und interpretier
werden.

YGordon V. ChildeSoziale Evolution (Frankfurt a.M. 1968), 35, vgl. a. 44/5 und 166.

HTalcott Parsons,Gesellschaften - Evolutionére und komparative Perspektiven (Frankfurt a. M. 1975), 54;
vgl. a. 46/7.

Epd. 85. Ein weiterer Zugang zu den kognitiven Konsequenzen (i. w. S.) der einzelnen Kodierungsweisen
von Wissen im Rahmen der Soziologie wird gegenwartigin dem Projekt ,Analyse unmittelbare
Kommunikation und Interaktion als Zugang zum Problem der Entstehung sozialwissenschaftlicher Daten'
unter der Leitung von Th. Luckmannund P. Gross in Konstanz verfolgt. Es sollen hier die
Informationsverluste und -modifikationen néher erfal3t werden, die sich bei der Repréasentation von Daten in
den verschiedenen Medien oder ,Objektivierungsstufen' (akustische, graphische, optische, elektronische
Datenverarbéiung) einstellen. Die ,Notation nonverbalenrNatens' fuhrt abhéangig von den medialen
Prasentationsverfahren zu unterschiedlichen Klassifikationsweisen und -ergebnissen, die im Forschungsprozel3
in Rechnung zu stellen sind. Das Arbeitsvorhaben ist dargestettib. Bielefeld u.a(Hg.), Soziolinguistik

und Empirie. Beitrage zu Problemen der Korpusgewinnung und -auswertung (Wiesbaden 1977), 198-208. Vgl.
a. Peter Gross/Jurgen E. Millezur Notation nonverbalen Vealtens (Konstanz 1975), mimeo.
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consequences of literagrundlegenden Aufsatasenlung™® Er bemerkt, daR es die Historiker
zumeist mit Gesellschaften zu tun haben, in denen eine Schriftsprache schon in der einen oder
anderen Form etabliert ist, und somit ppredle mediale Verandengen nicht mehr in den

Blick geraten. Wenn freilich die Art der Etablierung dieses kommunikativen Werkzeugsystems
mit dergleicherSensibilitat betrachtewtrde, wiedies bei anderen historischen Fakten in der
Geschichtswissenschaft gefordert wird und Ublich ist, dann fielen auch in spéateren Zeitraumen,
in denen schriftsprachliche Kommunikation eine Selbstverstandlichkeit geworden ist,
erhebliche Unterschiede im Charakter der Schriftlichkeit auf, dierzick®chtigen sind.

Die zahlreichen vorhandenen ,Geschichten der Schriftsprache’ geben zur Erlangung einer
solchen Sichtweise allerdings kaum eine Hilfestelitinglormalerweise werden in ihnen
einzelne Schriftsysteme in der Reihenfolge des vermuteten ersten historfsaftestens
abgehandel?  Ubergreifender ~ Ordnungsgesichtspunkt  sind - ausgehend  von
sprachwissenschatftlichen Theorien, die den Zeichencharakter der Sprache zum Leitfaden der
Untersuchung machen - die strukturellen (graphischen) Eigenheiten des Prasentationssystems.
Ablosungerdieser graphischen Prasentationssysteme werden registriert und auf der
historischen Zeitskala verortet. Versuche, diese Systeitngeozologischen Grof3en wie etwa
politischen Institutionen oder kognitiven Deutungsschemata, Uber deren Geschichte wir
genauere Vorstellungen besitzen, zu koppeln, werden zwar h&ufig unterndoleiem, aber
unsystematisch und komen sken Uber eindlustrierende Funktion hinaus. Eine Darstellung
derGeschichte der Schriftlichkeit, dieauch die Veranderungen in den
Klassifizierungs- und Speicherungsleistungen der sprachlichen Systeme und ihre Einbettung in
die synchronen und diachronen Kommunikationsbahnen so berucksichtigt, dal3 gemeinsame
Gegenstandsbereiche mit der Geschichtswissenschatft fal3bar werden, steht aus.

Dem Phanomen Schriftsprache fehlt in weiten Bereichen eine historische Speadizieine
diachrone Dimension. Wenn daher in historischen Arbeiten d i e Schriftsprache tjeliegen
Betracht gezogen wird, dann ist nicht verwunderlich, wenn es sich hierbei nicht um die
Verwendung einer historisierten Kategorie handelhdgrn an ein universelles Werkzeug, eine
Kategorie auf quasi anthropologischem Spezifititsniveau, zu denk&n ist.

Man geht davon aus, dal3 die nicht zu tUbersehenden Verandederg8ohriftsprache dem
zwischenmenschlichen Geschehen keine nennenswerten Schwiengsder Eleichteungen

bringen und sich als langsamer Anpassungsprozel} an die sozialen Zeiterfordernisse volliziehen.
Diese Auffassungen lassen sigklleicht deswegen so problemlos durchhalten, weil sie au
einem bestimmten Abstraktionsniveau der Untdrang, in manchen historischen Situationen

und kommunikativen Gattungen tatséchlich zutreffen.

3jack Goody(Hg.), Literacy in Traditional Societies (Cambridge 1968). Vgl. firr das Folgendginlieitung

des Herausgebers, 1-26. Reflektiert wird der Zusammenhang zwischen Geschichte und Schriftlichkeit in de
historischen Schule (etwa bei Hume, Hegel, Ranke u.a.) schon seit langem in der - allerdings eher theoretisch
gefuihrten - Debatte um die Frage, wann man den Beginn der Geschichte anzusetzen hat: erst nach dem
Auftauchen schriftlicher Quellen oder auch schon zuvor?

“Die Standardwike von Cohen, Diringerund Gelb und die wichtigsten Bibliographien zur ,Geschichte de
Schrift' sind bei Jensen (s. Anm. 6) nachgewiesen.

15Zur lllustration sei auf die Graphik ,Etapes du developpement de I' écriture* iGeltd.Pour une théorie de

I écriture (Paris 1973), 212 verwiesen. Ahnliche ,Systematisierungen’ der Schriftgeschichte als Abfolge von
,Jimages', ,sémasiographie‘ und ,plographie’, lettere unterteilt in ,logosyllabique’, ,syllabique’ und
,alphabétique’, finden sich in den meisten Geschichten der Schrift. Obwohl durch sie genetische Prozesse
abgebildet werden sollen, unterscheiden sie sich bemerkenswerterweise nicht von systematischen (logischen)
Darstellungen maoglicher Beziehungen zwischen Sprache und Schrift, wie man sie eReénteiAntilla,An
Introduction to Historical and Comparative Linguistics (New York/London 1972), 32 findet.

®Schofield, der an das Problem seines Aufsatzes als Historiker herangeht und kaum sprachwissenschaftliche
Beitrage bertcksichtigen muf3, kommt Znlichen Beobachtunge®espite its relevance to many kinds of
historical study, literacy does not feature very often in historical discussion, and when it does appear, a
certain vagueness surrounds its meaniSchofield, The Measurement of Literacy in Pre-Industrial England.

In: J.Goody,Literacy (s. Anm. 13) 31825, hier312.
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Sie werden zudem von denjenigen sprachwissenschaftlichen Richtungetitrtiedie die
Schriftsprache als verschriftete oder traitwérte gesprochene Sprache betrachten. Die
Funktionen und die Tiefenstruktur der beiden kommunikativen Mittel werden als im
wesentlichen identisch begriffen. Daraus folgt, dal3 die Schriftsprache glsgeiniber der
gesprochenen Sprache sekundares Phé&nomen zu denken ist,das kaum aktive
Einwirkungsmdglichkeiten auf die Sprachgeschichte - als Geschichte der gesprochenen
Sprache - besitzt und eher konservierende WirkungeH hat.

In diesen Konzeptionen wird das Verhaltnis zwischen der gesprochenen und der geschriebenen
Sprache nicht zu einem Problem: Prinzipiell alle mundlichen Gesprache und auch alle
Wissensbestande, Uber die man verfighnen bei Bedarf ohne weiteres auch verschrifte
werden. Konsequenterweise ist das Vg zwischen den Kommunikationsgegenstanden,
die mundlich, und denjenigen, die schriftich behandelt werden, in der Geschichte keinen
nennenswerten Wandlungen unterlegen und deshalb auch kein lohnendes Thema fir
Untersuchungen. Vollends zu vernachlassigen scheinen auf dielerDFferenzierungen
innerhalb der Schriftlichkeit - etwa zwischen Handschuiitd Druckschrift: Niemand wird

wohl behaupten, dal’ es wesentlich ist, ob ein Gedastkeickt odergeschrieben ist und dald

das, was man als Geistesgeschichte unterscheidet, durch die Methode der Aufzeichnung
beeinflut wird"®

Alle diese Positionen haben innerhalb der Sprachwissenschaft eher den Status von Vorurteilen,
sind in sich teilweise widersprichlich und, sofern sie explizit ge&uf3ert wurden, kaum
unwidersprochen geblieben. Eine Ursache des desolaten und hier sicherlich kaum
Uberzeichneten Bildes mag in einer mangelnden Beachtung des Spezifitatsniveaus der
einzelnen Behauptungen, der unzureichenden Begrenzung der Rieichove Aussagen Uber

,die* Schriftsprache liegen: So ist die von S#ussure und Blodfield vertretene These der
Schriftsprache als graphischer Unzsetg der Lautsprache, der selbst eine eigene
Existenzweise nicht zukomme, Ubaupéanur auf Sprachgemeinschaften anwendbar, in denen
phonetische Schriftsprachen existieren, die eine - zumindasgtbatgn Zigen - gemeinsame

17Vgl. insbesondere de Saussure, dessen Arbeiten die Einstellung der Sprachwissenschaft zu diesen Fragen
nachhaltig beeinfluRt hat: Sprache [d. i. gesprochene Sprache!] und Schrift sind zwei verschiedene Systeme
von Zeichen; das letztere besteht nur[!]zu dem Zweck, um das erste darzustellen. Die fiur die
Sprachgeschichtsschreibung folgenschwere Konsequenz: Das einleuchtende Ergebnis von dem allen ist, dai3
die Schrift die Entwicklung der [!] Sprache verschleiert; sie ist nicht deren Einkleidung sondern ihr
Verkleidung. Ferdinand de Sauss, Gundfragen der allgemeineSprachwissenschaft (Berlit967), 28, 35.

Wie die in Heft 13 und 16 (1971) der Linguistischen Berichte gefihrte Diskussion ,Zu Fragen der
Graphematik' zeigt, gibt es in der Linguistik in @&RD gegenwartig Tendenzen, g e g € n S#issure von

einer Autonomie der Graphematik im Verhaltnis zur Phonologie auszugehen. Damit wird - gegen de Saussure
und Bloomfield - die im 17. Und 18. Jahrhundert weitvreitete These derlativen oder absoluten
Arbitraritdt der Reprasentationssubstanzen sprachlicterktSren vertreten. Herbert E. Brekle,Einige
Bemerkungen zur Graphematik-Diskussion. In: Linguistische Berichte 16 (1971), 53-59, hier 53. Von dem
Ausgangspunkt, daR neben der Norm der gesprochenen AuRerung ... auch die Norm der geschriebenen
AuRerung existiert, beide ,Sprachen' also eigene, in Teilen unabhangige Funktionen besitzen, hat die Prager
Schule schon sehr frith gegen die Auffassung der mefgieschforscher der zwaiggr und frithen dreilige

Jahre polemisiert, die das Schreiben ... fir eine Art unvollkommener Transkription hielten, die hinter de
wissenschaftlichen phonetischen Umschnidiffnungslosweit zurtickbleibt. (Vacbek. Zu allgemeinen Fragen

(s. Anm. 43) 106 und 104). Im Anschluf3 an de Saussure diskutiert H. J. Uldatleinem haufig zitierten
Aufsatz: Speech and Writing (In: Acta Linguistical®44), 1116, hier 14), die Frage, wigwo mutually
incongruent systems [speech and writing] can be used side by sidexfwess the same languag&er
Voraussetzung, dal3 es sich hierbei um die gleichea¢he’ handeltmiite freilich zundchst nachgegangen
werden.

850 Arnold C. Klebsin seiner Geschichtlichen und Bibliographischen Untersuchung - Inkunabel-
Bibliographie, ihre Technik und Rolle in der Medizingeschichte.An:C. Klebs/ Karl SudhoffDie ersten
gedruckten Pestschriften (Minchen 1926), 1-167, hier 2. Dieses Vorurteil ist so méachtig, daf? selbst die im
unmittelbaren Anschluf3 von ihm aufgelisteten widerstreiteridlekten nicht zu einer Revision fuhren.
Bekanntester Vertreter der Gegenthese ist Wddnishall McLuhander in seinem Buch: Understanding Media

(New York 1964) formuliertmedium is the message.
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Struktur mit der jewdigen gesprochenen Sprache besitzen. Diese Vartausyy grenzt in
synchroner Hinsicht den Anwendungsbereich der These entscheidefid leirhistorischer
Perspektive ist die Phonetisierudgr Schrift ohnehin ein Spéatprodukt, dessen Anfange kaum
mehr als 3000 Jahre zurtickzuverfolgen sind. Man kann von daher mit einigem Recht auch der
in verschiedenen Zusammenhéngen begrindeten Auffassung zustimmen, dafl Schrift und
gesprochene Sprache genetisch véllig unterschiedliche Wunzélfrunktionen besitzéh.n

diesen Konzeptionen wird die Schrift starker mit mnemischen Funktionen in Beziehung
gebracht; direkte kommunikee Funktionen, Mitteilngsabsichten, treten demgegeniber
zurick. Durchdie Annahme einer genetischemd furktionalen Unabh&gigkeit von
schriftsprachlicher Kommunikation und Kommurtika in face-to-face Situationen werden

auch  strukturelle  Unterschiede im  Kommunikatimedium erklarlich.  Di
VerknUpfungsstruktur bei pictographischen Schriften und auciiscgten und den
agyptischen Hieroglyphen kann naturgemalR weitgehend auf raumliche, kartographische
Beziehungen zurtickgreifen, die nicht symboivételt sind. Von diesem Entwiakhgsstand

bis zu einer abstrakten, konwenalisierten Syntax, die derjenigen der gesprochenen Sprache
angeglichen ist, liegt ein weiter, bisher wenig erforschter #Weg.

Wieweit diese Angleichung von Schriftsprache und gesprochener Sprache in den
westeuropdischen Nationalsprachen getrieben ist, a3t sich ohne eine genaue Analyse der
Kommunikations- und Klassifikemnsweisen b e i d e r Medien kaum zuverlassig sagen. Die
vorliegenden Untersuchungen konzentrieren sich, wie schon ein Blick auf die Worterbtcher
und Grammatiken zeigt, eindeutig auf die Standardschriftsprache in ihrer graphischen und
vokalisierten Form. Sicher ist allerdings, dal3 in keiner bisher untersuchten Einzelsprache eine
direkte Entsprechung zwischen Graphem und Phonelegtarnd auch die Frage berechtig

ist, ob es sich bei diesen kommunikativen Medien um strukturell soweit einheitliche Gebilde
handelt, daR sie mit dem gleichen grammatikalischen System sinnvoll beschreibar sind.

“Beispielsweise bringt die Erlernung des ,Hochdeutschen' im Erstlese- und Schreibunterricht in der
Grundschule fir Kinder, die in stark mundartlichen Umgebungen aufgewachsen sind, ganz &hnliche
Schwierigkeiten wie der Fremdsprachenerwerb. Von einer Umsetzung gdesdenen Sprache in eine
,Schriftsprache' kann hier weder objektiv noch subjektiv die Rede sein. Gleichwohl gehereéidsldiken

von diesen Pramissen der Theorietradition aus. Vgl. auch Anm. 17.

Talking and writing seem to have developed seperately and grown together Suaetie Konklusion der
Diskussionen einer fur die hier behandelte Thematik auerordentlich fruchtbaren Tagun@. vgl.Miller,
Reflection on the Conference. In: Language by Ear and Eye. Hg. J. F. Kavanagh/l. D. M&Raglpidge

usw. 1972), 373-381; hi&73. Ein - Begriffshistorikern siehlich gelaufigerer - Vertreter der These von den
verschiedenen Funktionen von Schrift undpgeshener Sprache ist d'Alembert. In seinem Discour
préliminaire de L'Encyclopédie behandelt er die Ecriture und-Imprimerie in der Hauptabteilung Supplément de
la memoireseiner Graphik und weist die graphischen Symbole, VerknipfungsréQeitmographe)und die
zugehdrigen Feligkeiten, wie Schreiben und Lesen, dért de retenir zu. - In Abgrenzung von dieser
gedéachtnissubstituierenden Funktion von Schrift werden die Werkzeuge deifRsabeirs)und ihre Funktion

unter derArt de cominuniqueibehandelt. Wollte man im D' Alembertschen Sinne die gedachtnisentlastende
Funktion der Schrift bei der Analyse von Sprachveranderungen wirksam werden lassen, ware sicherlich ein
deutlich anderes Sprachmodell anzulegen und auch ein anderes methodisches Vorgehen nétig, als es in den
sprachwissenschaftlichen Richtungen ausgearbeitet wurde, die die kommunikative Funktion der Sprache in den
Mittelpunkt stellen. Allerdings finden sich in der Encyclopédie zu diesen Fragen keine weitergehenden
Bemerkungen oder Begrindungen. Im Rahmen der Einzelwissenschaften sind inmbghi@ologie und in

der Aphasieforschung Erkenntnisse gesammelt, die die These von der funktionellen Unabhangigkeit von
Schreiben und Reden stiitzen. Vgl. als Uberblick zEBon Weigl Zur Schriftsprache und ihremngerb .....

In: Probleme und Ergebnisse der Psychologie 43 (1972),45-105, hier bes. 50/51. Vgl. auch Anm. 25.
21Andeutungen Uber einen Angleichupgszel3 von Schrift undesprochener Sprache (Phonetisierung de
Schrift) finden sich bei Jadkoody/lan WattThe Consequences of Literacy. i@oody,Literacy (s. Anm. 13)

27-68, hier 34 ff, insbes. 38. Vgl. a. den Aufsatz John Lotz,How Language is Conveyed by Script: In:
Kavanagh/MattinglyL.anguage (s. Anm. 20) 117-124.

“Diese Fragen haben eine lange historische Tradition. Besonders heftige Diskussionen filhrte man zu den
Beziehungen zwischen Schriftsprache und gesprochener Sprache, zwischen ,Laut’ und ,Buchstaben’ in der Zeit
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Im Franzosischen sind die Unterschiede zwischen der geschriebenen und der lautlichen Form
derart, daR sich ohne jede Ubertreibung sagendi&$tuktur der geschriebenen Sprache sei
nicht dieselbe wie die der gesprochenen. .... Eine Grammatik des Franzdsischemigdsi ein

der gesprochenen Sprache in ihrer lautlichen Form griindete, wirde eine Struktur darstellen,
die sehr verschieden wére von der in den klassischen Grammatik&o..einer &hnlichen
Auffassung Uber die désche Gegenwartssprache kommt B. di@nach der Schilderung
zahlreicher alltaglicher Erscheinungen der gesprochenen Sprdehejichtmit dem
herkdbmmlichen Raster der traditionellen Grartikes zu erfassen sind. Sie folgert daraus, dafl3

es gut wére, eine eigenstandige Grammatik spontanen Sprechens zu entiickeln.

Gegen die These von einer parallelen Strukitnd Funktion von Schriftsprache und
gesprochener Sprache sprechen auch Erscheinungen, die spezifisch fur die Schriftsprache sind,
wie z. B. der Bindestrich, einzelne Satzzeichen, Differenzierungen wie diejenige zwischen ,das’
und ,dafl}* oder ,Larche'und ,Lerche’ usw. Alle diese Erscheinungen werdenin der
gesprochenen Sprache nicht oder zumindest nicht raktstell identischen Mitteln
ausgedruckt. Andererseits lassen sich zahlreiche Besonderheiten der gesprochenen Sprache -
besonders naturlich die Intonation - nicht ohne weiteres in den schriftsprachlichen Kode
Ubersetzen.

Die Ergebnisse der psychologischen Fousgjen zur Ontogenese der beiden
Kommunikationsformen sind widerspriich und sprechen eberifa nicht eirdeutig fur die

eine oder andere Position: Wahrend beispielsweise L.W$gotski aufgrund seiner
Experimente annahm, daf3 schriftiche und mundliche Kommunikationsformen grundsatzlich
unterschiedliche Kompetenzanforderungen stellen und einen relativ unabhangigen
Entwicklungsgang besitzen, ist fur Piaget die Aneignung der Schriftsprache kein

der Entstehung der Nationalsprachen in Europa. Es war zu entscheiden, auf welcher Grundlage die
muttersprachliche Gemeinsprache kodifiziert werden sollte: Entweder man nahm schriftiche Dokumente - in
Italien etwa die Werkevon Bocaccio und Petrarca, wie Bembo vorschlug - oder man ging von den
gesprochenen Dialekten - wie etwa Varchi in seinem ,Ercolano’ - aus. In Deutschland gingen im Gegensatz
zum 17. Jahrhundert nahezu alle muttersprachlichen ,Grammatiker' des 16. Jahrhunderts von de
gesprochenen Sprache aus - untvegerten afgrund der Vielfalt des Sprachgebrauchs (vgl. Ickelsamer)

eine strikte Kodifizierung der Sprache. Ihre ,Grammatiken' odehg@raphien‘ geben zwar Anveeingen fii

den Sprach-

gebrauch, sie beschreiben aber nicht d i e Sprache als dekontexualisiertes System. DasAyibeiteren

einen funktionale n,immerwieder die Spezifik der Rede sit uatio n beachtenden Charakter. (Das gilt
auch fur die metasprachlichen Arbeiten in anderen LanderrEwgknio Cosenu,Taal en Functionaliteit’ bei

Ferndo de Oliveira. In: Ut Videam for Pieteribeirg onthe Occasion of his 70th Birthday. Hg. Wemne
Abraham (Lisse 1975), 66-90.) Ar@eseits verhindert es die Erdtelg allgemeiner deskriptiver Arbeiten,
weswegen sich auf die Dauer diejenigen Ansétze der Sprachbeschreibung durchsetzten, die bei ihren
Systematisierungen von schriftsprachlichen Corpora ausgehen. Typischerweise raumte man Uibrigens der Frage
nach der Definitionsebene der ,Buchstaben’ in den Arbeiten dieser Frilhphase viel Raum ein: Sollte man sie
aus den graphischen Prasentationen gewinnen oder durch ein ,Absetzen in der Rellelsavigerin seiner
,Teltschen Grammatica‘ vorschlagt? Diese Fragen sind, wie auch die schon erwahnte Diskussion in den LB (s.
Anm. 18) belegt, noch weit davon entfernt, entschieden zu sein. - Einen historischen Uberblick fiir den
englischen Sprachraum liefeRavid AbercrombieWhat is a ,Letter'? In: Lingua 2 (1949), 54-63. Fir die
,questione della lingua' vglHerbert J. 1zzoThe Linguistic Philosophy of Benedetto Varchi. In: Language
Sciences 40 (1976), 1-7. l1zzo nimmt die Orientierung der frilhen muttersprachlichen Grammatiker auf die
gesprochene Sprache ernst und unterscheidet sich damit von vielen traditionellen und strukturalistischen
Sprachgeschichten, die diese Ansétze als ,padagogisch* abwerten.

ZAndre Martinet,Grundziige der Allgemeinen Sprachwissenschaft (Stuttgart usw. 1963), 149.

**Barbara Sandig,Schriftsprachliche Norm und die Beschreibung und Beurteilung spontarogkener
Sprache. In: Sprachnormen Il. Theoretische Begriindungen - auerschulische Sprachnormenpraxis. Hg. Gunte
Presch/Klaus Gloy (Stuttgart/Bad Cannstatt 1976),19% - hier 98. Die Differenerung ,spontan gpsochene
Sprache' ist sinnvoll, weil es nach der Etablierung der Standardschriftsprache und ihrer Gattungen natrlich
moglich ist, diese Schriftsprache auch mundlich in bestimmten Situationen zu verwenden. Solche ,Reden’
widerspiegeln die Struktur und Normen der Schriftsprache und geben kaum Auskunft Giber die alltaglichen
Routinen der Konversation und die dort verwendeten sprachlichen Mittel.
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ausgezeichneter Untersuchungsgegenstand, weil ihre Entwicklungsstadien denjenigen der
gesprochenen Sprache weitgehend entsprechen Sollen.

3. Methodologische Konsequenzen

Unter diesen Umstanden durfte €8 historische Untersuchungsinteressen vorteilhaft sein,
zunéachst offen zu lassen, ob die Kommunikation in face-to-face Situationen und in den
schriftsprachlichen Situationen die gleichen primaren Funktionen und die beiden Medien die
namliche Stuktur besitzen. Die weitergehende Hypothese identischer Funktionen und
Strukturen sollte in jedem einzelnen Fall Uberprift werden. Bei dieser Voraussetzung ist das
Verhaltnis zwischen den verschiedenen Formen schriftlicher, indirekter
Bedeutungsmanifestation und -tbertragung und den mundlichen Kommunikationsformen eine
standig zu bertcksichtigende Frage. Man kann vermuten, dafd sich jenes Verhaltnis in den
einzelnen historischen Gesellschaften - etwa je nach der Verankerung der
Kommunikationsformen in den sozialen Schichten - verandert hat. Dartber hinaus ist auch
anzunehmen, dal3 sich die Beziehungen flregizelnerkommunikdiven Gundmuster wi

dem Erzadhlen, Beschreiben und Argumentieren untediich darstellen. In manchen
Gattungen mogen zunachst mindlich ausgepragte Kommunikationsmuster sehr rasch auch
schriftlich prasentiert worden sein, in anderen durfte es katndinhe Aquivalente fur diese
Textformen gegeben haben. Langere fachliche Beschreibungen in schriftlicher Form, die ohne
zuséatzliche mundliche Erklarungen verstandlich sind, tautleespielsweise historisch ers
relativ spat auf - sehr viel spater jedenfalls als langere schriftiche Erzahlungen.
Beschreibungen sinnlicher Erfahrungen, die fir Dritte walrehbar bleiben sollen, haben
augenscheinlich gro3ere Schwierigke bereitet alsdie Verschiftung agumentativer

Diskurse, indenen die Positionen der einzelnen Parteien schon in sprachlicher Form
vorgetragen wurden.

Man wird daher in zukinftigen Untersuchungen, in denen Aussagen zum Verhaltnis zwischen
schriftlicher und mudlicher Kanmunikdion zu machen sind, versuchemussen, di
verschiedenen Typen von Kommunikationssituationen und die Textgattungen zu
differenzieren. Auf dem Spezifitdtsniveau der Egduhgen in diesem Aufsatz ist dies nich
durchgehend moglich. Den hier vorgetragenen Uberlegungen liegen aber, sofern sie di
allgemeine, universalpganatische Ebene Uberschreiten, be schrei b end e Texte al
Beispielmaterial zugrunde und die vorgebrachten Argumente werden sich in diesen Fallen nich
immer auf andere kommunikativedmuster Ubertragen lassen.

Derartige Differenzierungen besitzen methodologisch zuséatzliche Bedeutung, welil sie zu
vermeiden helfen, dal3 Eigenheiten gegenwartiger sprachlicher Verhaltnisse vorschnell au
andere kulturelle und historische Bereiche verallgemeinert werden. Diese Gefahr besteht, wenn
sprachliche Modelle, die an relativ homogenen Kommunikationsgemeinschaften mit nur einem
multifunktionalen Kode, wie z. B. der Standardsprache in westeuropaischen Nationalstaaten,
gewonnen sind, unverandert auf historische Kommunikationssituationen angewendet werden.
Kategoriensysteme, die sich auf diesgepragte Normiertheit und Allgemeinheit wichtiger
Bereiche gegenwartiger sprachlicher Verhaltnisse und Mittel sowidideraingespiéen

*Die Untersuchung zeigt, daRR die schriftiche Sprache in den wesentlichstenidtgeBntwicklung nicht

die Geschichte der mundlichen Sprache wiederholt, daR die Ahnlichkeiten beider Prozesse eher eine duRerliche
symptomatische als eine Wesensgleichheit darstellt .... Dietiche Sprache ist eine basdere prachliche

Funktion. Lew S. Wygotski, Denken un@réchen. (&ittgart 1969), 223/4. Zur Diskussion der Piagetschen
Position vgl. ebd. 195 ff. Bis zu einer Differenzierwgr sprachlichen Mittel geht Wegtgki allerdings nicht:

Syntax und grammatische Formen sind in der mindlichen und schriftichen Sprache glei@REhdie

Arbeit Wygotskis ist fur eine theoretische Beschéaftigung mit der Schriftsprache gindbes ihrer Béghung

zu ,Denken’ und ,Sprechen’ unverandert lohnend.
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Verhaltnis zwischen Umgangs- und Schriftsprache grinden, sind sicherlictein iBwispie

zu nennen - flr das européische Bldtter kein geeignetes Instrumentarium.

Wenn hier einengende Vorgriffe, die jedem Forscher durch seine Alltagsedabhusatzlich
nahegelegt werden, vermieden werden sollen, dann scheint es beim gegenwartigen
Forschungsstand fruchtbar, bei der Konzalgerung historischer sprachlicher Verhéltnisse

die Erfahrungen ethnographischer Untersuchungemtaen. Untersuwungszellen sind dor
begrenzte ,Ortsgesellschaften’, deren kommunikative Bahnemzginen zu rekonstruieren

sind?® Dabei ist nicht von vornherein von der Existenz einer fiir alle Mitglieder der
Gesellschaft und alle Funktionsbereiche gultigen sjchelm Form ausmehen. Diese
Einschrankungen entsprechen den Ergebnissen vergleichender ethnologischer Studien, wie sie
etwa Gumperz zusammenfalfhere are no a priori grounds which force us to define speech
communities so that all members speak the same langdagénd weiter: ... linguistic
complexity within a particular society is notfanction of internal patterning within a single
homogeneous system but can be understood in terms of the relation among diverse systems o
different extent® Mit diesem Zugriff kann einer voeitigen Reluktion der Kaonplextét
sprachlicher Verhéaltnisse entgegengewirkt und somit eventuell auch die Bedeutung von
Faktoren erfal3t werden, diegenwartig nur noch von untergeordneter Relevanz sind. Ehe
nicht andere Ergebnisse vorliegen, sollte dartiberhinaus auch nicht davon ausgegangen werden,
daf3 die Bmittlungder S t r u k t u r einzelner sprachlicher Mittel, wie siein
morphologischen, syntaktischen ogdionologischen Studien etwa geschieht, sowie der r e-

g i o nal e n Verbreitung sprachlicher Teilsysteme fur das Verstadndnis eines konkreten
Sprachzustandes wichtiger ist als die Beschreibungihres Funktionierens.

Die vorstehenden methodologischen Bemeglkumerleichtern vielleicht das Verstandnis eines
Erklarungsansatzes fur die Veranderung sprachlicher Verhaltnisse, der am Beispiel der
Entstehung der déschen Standardschriftsprache etaasgefihrt werden soll: Die
beschleunigte Verdnderung von ,Sprache’ im Bereich des Frihneuttsdioan und die
Gewinnung eines neuenoKplextatsnveaus sprachlicheMittel wird - u.a. - auf mnere
Verschiebungen und neue Integrationsformen in den djgtaam Teilsystemenuztickgefihrt

Ein Grol3teil dieser Umaikturierungen laldt sich mit der Durchsetzung veranderter Formen
schriftsprachlicher Kommunikation - insloeslere der gedruckten Massenkommunikation - in
Zusammenhang bringen. Mit der Einfihrung der druckschriftlichen Kommunikation wird das
Verhaltnis zwischen geschriebener und gesprochener Sprache kompliziert: Neben die
handschriftiche Kommunikation tritt die rueckschriftiche Kommunikation, die neue
Textgattungen hervorbringt und die Kommunikationssituation grundlegend &andert. Der
Zusammenhang zwischen Sprach- und Begriffsgeschichte soll Uber das Konzept der , Ko m p
etenz" hergestellt werdénGleich der Aneignung aller anderer Werkzeugsysteme erforder
auch die Aneignung von Sprachen die Herausbildung von FéteigkBesnders interessieren

%Ejne Einfihrung in die &nographische Mabde, die in diesem Zusammenhang deshalb so anregend ist,
weil sie nicht auf s ¢ h r i f t sprachliche Kommunikationsbahnen (Gattungen) ausgerichtet istDieiktit
Hymes,Die Ethnographie des Sprechens. In: Alltagswissen, Interaktidmesellschaftliche Wirklichkeit 2,

Hg. Arbeitsguppe Bielefelder Soziologen (Reinb&®73), 338-432. Vgl. aucHers.,Models of the Interaction

of Language and Social Setting. In: J. Soc. Issue 23.2. (1967), 8-28.

%John J. GumperzTypes of Linguistic Communities. In: Language in Social Groups - Essays by J.J.
Gumperz. Hg. Anwar S. Dil (Stanford 1971), 928, hierl01.

8Epd. 98.

29,Kompetenz‘ wird in dem (komplexen) Sinn gebraucht, der in den Arbeiten von J. S. Bruner (bes.
Connolly/Bruner 1974 - s. u. ) ausgefiihrt ist. Einzelne Aspekte dieser im wesentlichen psychologisch und
ethnologisch begrindeten Konzeption decken sich mit den Ausfihrungen von J. Habermas. Fir die folgende
Darstellung wichtige Arbeiten vorderome S. Brunesind: The Course of Cognitive Growth. In: American
Psychologist 19 (1964), I-1®ers., The Ontogenesis of Symbols. In: To Honor Roman Jakobson: Essays on the
Occasion of his 70th Birthday (The Hague 1966), 427-4Bg&rs./Olver/Greenfield Studien zur kognitiven
Entwicklung (Stuttgart 1971)K. Connolly/J. S. BrunerThe Growth of Competence (London/New York
1974).
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im vorliegenden historischen Untersuchungszusammertigjegigenkognitiven Fahigkeiten
(,Kompetenzen’), die bei der Aneignung und Verwendung der frihneuhochdeutschen
Standardschriftsprache verlangt und ausgebildet werden.

Man kann annehmen, dal3 digé&rtimlichkdten dieser Schriftsprache, die Verstandigung

mit einem abstrakten Adressatenkreis, der ,Offentlichkeit’, iber Gegenstandsbereiche
sicherstellen muf3, die in den mittelalterlichen Handschriften nicht oder nur in einem sehr
begrenzten Umfang erfal3t wurden, eine gegenuber dem Mittelalter veranderte
Kompetenzstruktur bei ihren Benutzern verlangt. Diese beim Schriftspracherwerb und der
schriftichen Kommunikation und Klassifikan atsgebildeten kognitiven Potenzen scheinen
auch auf andere Bereiche menschlichen Denkens und Handelns Ubertragbar zu sein - auch auf
die von der Begriffsgeschichte erfaldsten Phanomene. Damit deutet sich ein Zusammenhang
zwischen begriffsgeschichtlichen Veranderungen und dem Niveau und den Integrationsformen
sprachlicher Verhdltnisse an. Ein zentrales Anliegen dieses Interpretationsmodells ist die
Rekonstruktion der vermutlichen Kompetenz von Komikationspartnern in den historisch
konkreten Situationen. Ein Versuch einer derartigen Analyse ist an anderer Stelle
unternommen wordeff. Das vorrangige Interesse dieses Aufsatzes ist es, das theoretische
Konzept in Thesenform etwas weiter zu treiben und einige Hinweise zur Ausbildung der
Standardschriftsprache in Deutschland und deren kognitiven Konsequenzen zu geben.

4. Arten von Kompetenz und ihre Integration

Um Auskunft Gber das Fahigkeniveau der Menschen in bestimmten historischen
Gemeinschaften zu erlangen, kann man nach den ,inneren* Komplementen zu den ,aul3eren’,
materialisierten und aait heute noch weitgehend erschliel3baren kulturellen Arsenalen und
Verhaltnissen fragen: Alle gesellschaftlichen Sachverhalte (z.B. Eigentumsbeziehungen) und
Arsenale (i.w.S. Werkzeuge) mussen in Form von Einstellungen und Fahigkeiten in einer
ausreichenden Anzahl von Individuen einer Gesellschaft reprédsentiert sein,umdi
Reproduktion dieser Gesellschaft sicherzustellen. Jedem gesellschaftlichen Verhéaltnis, jede
Werkzeug, jeder Institution usw. ,entsprechen’ lichg innere Arsenale, Brartungen,
Handlungsmuster, Interpretationsraster usw. bei Mitgliedern dieser Gesellschaft. Diese inneren
Arsenale mussen in Sozialisationsinstitutionen in abgestimmten Verhaltnissen bei den einzelnen
Individuen herausgebildet werden. In der Folge soll hauptsachlicdieghigen inneren
Arsenale eingegangen werden, die al®miflemente zu instrumentellerandlungen
funktionieren. Diese Kmplemente werden als Hgkeiten bezeichet.

Die organismische Konstitution des Menschen ermdglicht und erfordert im wesentlichen dre
Praxisarten, namlich motorische,wahrnehmeuartiddhere bewu 3 t-
seinsmalige Tatigkeiten. Jeder dieser Praxisarten korrespondieren unterschiedliche
Reprdsentationsarten. InAnschlu? an die Konzeption von J. S. Bruner kann man
die Zusammenhange zwischen den aufieren kulturellen Arsenalen, den Praxisarten und den
Reprasentationsarten bei den Individuen - natirlich stark schematisiert - wie folgt tabellisieren:

*Michael GieseckeVolkssprache' und ,Verschriftichung des Lebens' im SpatmittelalteBeispiel de
Genese der gedruckten Fpobisa in Deutschland. In: Salgeschichte und Literatur des Spatmittelalters,
Erganzungsband zur GRLMA. Hg. H.-U. Gumbrecht (erscheint Heidelberg 1979).
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AuRere Arsenale Praxisarten Reprasentationsarten
Werkzeuge, wie z. Bnaterielles motorisch, enactiv,
Hammer, Rader, Treppen | (instrumentelles) ,in den Muskeln’

Handeln
Wahrnehmbare UmweltWahrnehmungstatigkeit blihaft, vorstdlingsmalfiig,
Werkzeugsysteme wie Brillen, ikonisch
Zeichnungen
Werkzeugsysteme wsymbolische, symbolisch bewuf3tseinsméachtig
Sprache, Mythen, Mathematiksbesondere

sprachliche Tatigkeiten

Die aul3eren Arsenale werden von Bruner als kunstliche, ,fisotie2, Erwdéterungen der
bornierten menschlichen Organe aufgefifbas sprachliche Werkzeugsystem hat im Zuge
der kulturdlen Evolution durch die Erfindung dphonetisierten Schrift und ihre Ausbreitung

in Druckschriften eine auf3erordentlich tiefgreifende Differenzierung erfahren. Méglicherweise
haben sich hiermit kognitive sikturen, innere Reprasentationen derart verandert, daf? man i
Erweiterung des Brunerschen Mdsleine neue, vierte Reprasentationsart ansetzen muf3.

Dies kbnnte man u. a. mit dem Hinweis darauf rechtfertigen, dald eine spezifische Form
logisch-begriffichen Denkens, wie sie fur die abendlandische Zivilisation seit diéte An
typisch ist, historisch nicht ohne die Ausbildung dieser iffidinkeit aufgetreten ist. Zudem
scheint, wie ethnologische Untersuchungen ausweisen, diese typisch ,westliche’ Form der
Schriftichkat, die in besnderen Schulen gelernt wird, eine Voraussetzung fir die
Entwicklung eines logisch-begriffichen Denkens beimgiven* Kulturvélkern zu sein, das
demjenigen westlicher Industrienationen ahnlich ist.

Nach Untersuchungsergebnissen von P. Greenfield kann man den Unterschied im kognitiven
Verhalten von ungesafiten Land-und westlich geschulten Stadtkindern im Senegal - bei der
gleichen ethnischen Gruppe der Wolof - préagnant als einen Unterschied zwischektAbistra

und Konkretheit beschreibéh:Wir glauben, dal der Unterschied zwischen dem Stadt- und
dem Landkind auf eine verschiedene Erfahrung deslétntilsens undler Kommunikation in
Situationen, die nicht durch den Kontext gestitzt werden, zuriickgeht - wie dies z. B. beim
Lesen und Schreiben, bei einer auf Geld basierenden Okonomie und bei der Schulbildung der
Fall ist. Es scheint den ungestten WolofKindern fast unmdglich zu sein,ofgnitive
Leistungen zu Miziehen, die n u r mit symbolischen Mitteln realisiert werden kénnen, z. B.
nominale Aquivalenzen zu bildemd oberbegriffliche Sprachstrukturen anzuwend@miese
Vermutungen uber die kompetenzverandernde Funktion des indirekten, nicht durch
Situationsmerkmalel{ontext’) gestiutzten Sprachgebrauchs, wie edigischiftsprachlichen
Kommunikationssituationen typisch ist, sind in der Folge von &hnlichen Untergierhwon
Schmidt und Nmande besitigt worden. Nach ihren Erfaimgen tritt die fiir europaische
Kulturen tbliche Abloeng der an Farben orirten Klassifikationsweise durch die form-

*Bruneru.a., Studien 83ff. Vgl. 8Bruner1964 (s. Anm. 29).

¥p_ M. Greenfield, L. C. Reich, R. R. OlvBher Kultur und Aquivalenz. In: Bruneu.a., Studien 321-376,

hier 371/2.

%Ebd. 375. Es ist interessant, daRKoselleckei der Periodisierung der Geschichte des Begriffs ,Bund" zu
ganz ahnlichen Charakterisierungen der Zunahme des Abstraktionsniveaus der Begriffe kommt wie Greenfield
bei der Schilderung der kognitiven Entwicklungsstufene®bgriffliche Spachstrukturen, abstrakte Nomina,
tauchen zur Bezeichnung von ,Zusammenschliissen’ im Mittelalter nicht auf. Man bedient sich situations- und
handlungsgebundener Wendungen, die in ihrer Struktur dem Sprachstil der nicht alphabetisierten Wolof
vergleichbar sind. Vgl. den Artikel ,Bund im Lexikon‘ ,Geschichtliche Grundbegriffe’ (s. Anm5Q} ff. Zu

den Stufen der Abstraktisierudgrs.,,Erfahrungsraum‘ und ,Erwarturtgsrizont' (s. Anm. 3), insbes. 29.
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oder strukturorientierte Klagikationsweise nur bei denjenigen Zulukindern ein, die auf einer
Schule eine Schtsprache nach westlichem Muster erlerfien.

Erwerb und Anwendung der Schriftsprache fordern demidassifikationen, die sinnliche
Evidenzen zugunsten rfmaler Stukturen zuriicktreten lassen. Gleichzeitig werden die
Erfahrungen nach verédnderten Prinzipien geordnet, die sie ausndiéchen Kontexten, in
denen sie erworben wurden, herauslosen, ,dekoatsidten’ und sie in symhlsche
Ordnungsschemata einreih&n.

,Dekontextualisierende’ Wiungen schftsprachlicher Kommunikation addognitive
Strukturen lassen sich auch bei einigen (geistes)geschichtlichen Erscheinungen relativ direk
nachweisen. Insbesondere scheint sich die Struktur des Gedachtnisses in der Renaissance mit
der Ausbreitung muttersprachlicher Schriftlichkeit verandert zu haben. Ein Indiz sind
Wandlungen in der Anlage der ,Ars memorativa’ - und natirlich ihrer Verbretunm
ausgehenden 15. undgrmenden 16. Jahundert schwindet das gdisehatftliche Interesse an

der Gedéchtniskunst und sie verliertin den Ausbildusgjsiionen an Bdeutung’

Schriftsprachliche Wissensspe@rung, die mit der wachsenden Alphabediging, der
Institutionalisieting schifticher Wissenstradieing in den ken und neuen literarischen
Gattungen, der  Schaffung von Botheken, Katalogen, Enzyklogien,
buchwissenschaftlichen Nachschlagewerken und dem Ausbau von Buchhandel und
Verlagssystemen zu einer beherrschenden Form der Aufbewahrung und Weitergabe
gesellschaftlicher Wissensbestande wird, erfordert eine andere mentale Aufbereitung
derjenigen Informationen, die gemerkt werden sollen, als dies bei oralen Merkverfahren der
Fall ist. Die klassische Gedachtniskunst baute Uberwiegend auf lokale, anschauliche
Beziehungen und Ahnlichkeiten auf. Fur die schriftsprachliche Kodierung miissen die
Ereignisse (Informationen), die tradiert werden sollen, aus ihren divalitaind jeglichen
Jlokalen* Zusammenhangen gelést und in einden Ereignissen selbst &ul3erliches
Koordinatensystem eingeordnet werden. Dieses Koordinatensystem entspricht den
Anforderungen symblischer Darstbung und ist situonsunspezifisch. Die durch diese
Anderungen geforderte Nwierung von Zeit und Raum nach willkishen und
guantifizierbaren Mal3en, die Schaffung einer absoluten Zeitskala, perspektivischer und
kartographischer Darstellungssysteme sowie wissenschaftlicher Ordnuegesydte nach

%W. H. O. Schmidt, A. Nimande, Cultural Differences in Color/Form Preference and in Classificatory
Behavior. In: Human Develop. 13 (1970), 140-148.

*Die ,dekontextualisierende* Funktion vBprachewurde wahrscheinlich vorace Delagunalas erste Mal
systematisch behandelt (in: Speech: Its Function and Development. 1. Aufl, New Haven 1927). Einige
kulturelle Konsequenzen dieser Funktion werdenDaeiid R. Olsordiskutiert: Language Use for Instructing

and Thinking. In: Language Comprehension and the Acquisition of Knowledge. Hg. Jr@l/R&D. Freedle

(New York 1972), 13967, hier insbesl44.

*Uber die Gedachtniskunst existiert eine umfangreiche Fachliteratur, éerseutauf F. A. YatesThe Art

of Memory (Chicago 1966) hingewiesen. Eine Betrachtung der historischen Entwicklung des ,Gedachtnisses’
als einer spezifischen psychischen Aktivitat versuclt. MeachamThe Development of Memory Abilities in

the Individual and Society. In: Human Develop. 15 (1972), 205 - 228. Er kommt zu dem Ergebnis, dal eine
Vielzahl von Gedéachtnisarten (,memory systems') in der Geschichte aufeinandergefolgt sind. Ein Wendepunkt
lag auch in der Renaissance: ...the complex systems of the Renaissance helped change the way man
organized his knowledge and viewed the waddd. 223.

¥Allerdings ist dieser ProzeR nicht ohne intergtiensbediirftige Bckschlage verlaufen. Widelga Hajduin

ihrer Arbeit: Das mnemotechnische Schrifttum des Mittelalters (Wien 193%), berichtet, hat es in den

letzten 2 Jahrzehnten der XVI. und zu Beginn des XVII. Jahrhunderts noch einmal eine Hochflut
mnemotechnischer Abhandlungen gegeben. Sie versuchtdies mit der Restaurierung erfittedalt
Lehrverfahren, in denen Auswendigien die hauptséachliche Lehr- und Lernhoete gewesen ist - sowohl in

den jesuitischen wie auch in den protestantischen Ausbildungssituationen - zu erklaren. Diese Verfahren waren
in den deutschen Lese- und Schreibschulen in der reformatorischen Umbruchszeit zu Beginn des 16.
Jahrhunderts unublich.
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alphabetischen Prinzipien arbeiten, setzt neue Markierungerdid¢iKodieungs- und
Wiedererkennursgatigkeit des Gedéchtsiss™®

Die Entwicklung der Schrift ist in zahlreichen wissenschatftlichen Disziplinen in eine Beziehung
zu der Entwicklung symltischer Leisungen gesetzt und danmnzeist als stimulierender
Faktor fur dieAusbildung «abstiaer» avilisatorischer Leigingen gedeutet worden. Neben

den psychologischamd ethnémgischen Untersuamgendie angesprochemurden, sieht sich

auch die Sprachwissenschaft selbst gegenwartig in verschiedenen Bereichen mit jenen
Problemen &nfrontiert, die sich aus dem eigemtichen Prasentationsniveau der Schrift
ergeben. Zu nennen ist hier der Lese- und Schreibunterricht (Spracherwerbstheorie, auch
Fremdsprachenunterricht), diezesinguistischen Untersuchungen, die im Zusammenhang mit
Sprachplanungsaufgaben in den jungen Nationalstaaten (Schaffung von neifesp&utiren)
stehen und naturlich - im Rahmen der historischen Sprachwissenschaft - die Untersuchung der
Herausbildung der schriftichen Normen der vornationalen utichasen Literatursprachef.

Die aus diesen Bereichen vorliegenden Ergebnisseittedn zwar einerEindruck von den
moglicherweise ,abstrakten* Anforderungdie Schriftsprachen im Vergleich zu face-to-face
Situationen an die Kompetenz ihrer Benutzer stellen. Zu einer umfassenderen und
systematischen Rekonstruktion der kognitiven Anforderunglar unterschiedlichen
schriftsprachlichen Kommunikationsformen fehlen allerdings noch viele Einzeluntersuchungen
und wohl auch theotische Uberlgungen. Dasnag die Vagheit der igenden Hinweise auf

einige wichtige Aspekte der sdtichen Prasentationsart entschglein, die hier angeflgt
werden, weil sie fur das Verstandnis intelleliareVerandeungen im 15./16. Jahrhundert
dennoch fundierend sind.

Die schriftsprachliche Prasentation benutzt ein neues, man kann sagen ,zweites’
Symbolsystem, das bei der phonetisierten Schrift in weiten Bereichen von den in der
gesprochenen Sprache ausgearbeiteten Bedeutungen abhéngig ist und diese in visue
wahrnehmbarer Form kodiert. Die graphischerymi$le undhr systematischer
Zusammenhang sind in dieser Schrift zum gro3en Teil konventioiestli@s mehr oder
weniger explizit) mit den Lauten und Wverbirdungen der gesprochenen Sprache verknipft.
Die Bedeutung der graphischeyn®ole ist anders als bei der Pictographie beingtisierten
Schriften nur in Ausnahmeaus den Zeichen anschaulich, wahrnehmungsméRig abztfleiten.

Die Besonderheiten der Schrift fihren zu Kodierungs- und Dekodierungsanforderungen, die
von denen der situationsspezifischen gesprochenen Sprache unterschieden sind. Der
Sprecher/Horer steht vor veranderten Umsetzungs- oder Ubersetzungsaufgaben: Das nach
zeitlichen Mal3staben und mithilfe der utiatenstat undKlangfarlung strukturiert

3Uber die Spezifik von Gedéachtnisstrukturen bei Vélkern mit oralen Tradierungsweisen, die fir uns nicht
mehr ohne weiteres verstandlich sind, bericlRétiger SchottPas Geschichtshewultsein schriftloser Volker.

In: Archiv f. Begriffsgeschichte 12 (1968), 166-203. Die eigentliche Schwache eimgindlichen
Repréasentation von Vergangenem sieht er darin, daf eine geordnete verlaRRliche Zeitrechnung lber langere
Zeitraume hinweg fehlt. Die Geschehnisse werden riatdrhal time scalesind nicht nach '‘MaRen', die, wie

etwa dieastronomischen Kalender, von den Vorgangen selbst unabhéangig sind, gemessen: Beim Fehlen einer
absoluten Zeitskala wird mithin die in unserem Sinn ,historische Zeit' durch eine ,strukturelle Zeit* ersetzt, in
deren Abfolge nur diejenigen Ereignisse bewul3t festgehalten werden, die fiir die Sozialstruktur und andere
grundlegende Kulturbereiche von Bedeutung sind und bleiben (195). Geschichtsbewul3tsein und Uberhaupt
Gedachtnis héangt damit beim Einzelnen in viel starkerem Maf3e von personlichen Erfahrungen und
individuellen Situationen ab und 1aRt sich nicht problemlos aufgesellschaftlich normierte, Gberindividuelle
MaRstabe und Zeitskalen tbertragen. Vgl. hierzu E. L. Eisensteins Uberlegungen (Anm. 9).

*¥Ubersichten liber die einzelnen Bereiche bieten:Levin, J. P. WilliamgHg.), Basic Studies on Reading

(New York, London 1970), undKavanagh/Mattingly (s Anm. 20). R. F. Kjolseth, F. Sack(Hg.), Zur
Soziologie der Sprache.oBderheft 15 (1971) der Kdlner Zeitschf. Soz U. Soz.-psych., undndrée F.
SjoebergSocio-Cultrral and Lirguistic Factors in the Development of Writing Systems for Preliterate Peoples.

In: Sociolinguistics. Proceedings of the UCLA Sociolinguistic Conference. Hg. W. Bright (The Hague 1971),
260-276.Paul Garvin,The Standard Language Problem - Concepts and Methods. In: Language in Culture and
Society. Hg. D. Hymes, (New York/Tokio 1964), 521-526.

“Ov/gl. z. B.: Antilla, An Introduction (s. Anm. 15) 31.
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Kontinuum des Sprechens wird auf verschiedene Stufen (Buchstabe, Wort, Satzteil, Satz usw.)
in diskrete, graphisch prasentierbare Einheiten zerfégDiese Einheiten sind durch die
gesprochene Sprache keineswegs direktegeben. Sie werden bewul3t (korniaell)
eingefuhrt und besitzen einen fir jede einzelne Schriftsprache spezifischen Ko mpromif3-c
harakter, der zwischen phonologischen, etygmitben, morphologischen, graphischen

u.a. Prinzipien vermitteff Die kiingiche Genese der Schriftsprache, ihre fortgesetzte
Standardisierung, betrifft nicht ndie Herausiiddung des Graphemsystems, der Orthographie,
Interpunktion und solchdfonvertionen wie der Verwendungpn Spatien zur Kennzeichnung

(und Bildung) von Worten, sondern auch lexikalische, grammatikalische und stilistische Mittel.
Die Standardisierung und Kodifikation verlauft in historischen Schiben und beantwortet die
Veranderungen der kommunikativen Parameter derliGess#ten.

Der hohe Grad der Konvtonalisiering, den die gegenwartigen Standardschriftsprachen in
Europa (Deutschland, Frankreich, England und einigen anderen L&andern) besitzen, is
vermutlich nur durch bewul3te sprachplanerische Eingriffe zu erreisfeesie in Deutshland

im frihen 16. Jahrhundert zuerst in groRerenidng zu beobachten sind. Die bewul3t
Auseinandersetzung mit der Siétsprache die bei der gesprochenen Sprache bislantpwe
geringer ist - gibt dieser einenintellektualisiertenCharakter, wie Havranek es formuliétt.

Eine Konsequenz des hohen Kodifikationsgrades der Schriftsprache ist, dafl3 sie kaum mehr
,nebenbei‘ zu lernen ist, sondern vemeelnen Mitglied der Sprachgemeinschaft in eine
besonderen Schreib-, Lese- und Aufsatzunterricht angeeignet und getibt werden muf3.
Andererseits durfte die Aneigng der in der Schriftsprache aufgehauften Arbeit, der
intellektuellen Anstrengung vieler Generationen, beijede@mittuum erneut zu einer
abgestimmten Entwickhg symbéscher Falgkeiten fuihren, deren Reprasentationsniveau
vom Charakter der Schriftspractved der kommunikativen Aufgaben abg#nist.

Die sich im Umgang mit der Schriftsprache herausbildenden Féahigkeiten resultieren nicht nur
aus den unmittelbaren Kodierungs- und Dlasoingsanforderungen, die sich aus der rAumlich
diskreten Natur der Schriftsprache ergeben. Sie hangen ebenso von den schriftsprachlichen
Kommunikationsroutinennd Gattungserwartungestie sich in den sprachlichen Verhaltnissen
verfestigen, und vom Charakter der Klassifikationsleistungen alsjctlien den sprddichen

Mitteln in lexikalischer oder grammatikscher Form niedergeschlagen haben. Das in den
sprachlichen Mitteln und Verhaltnissen kristgerte Wissen wird zwar zunachst weitgad
unreflektiert angeeignet, es kann aber dank des materiellen und bewahrbarémeGhdex
schriftsprachlichen Produkte réla leicht manipuliert und auch einer bewuldten

“In dieser analytischen Tatigkeit sieht G. A. Miller Grundlagen logischer Operatidheranalysis of words

into sounds, and the analysis of syllogistic arguments into premises and conclusions, are, to my mind, closely
akin. Insofern scheint ihm auch ein Zusammenhang zwischen der Einfihrung der Schrift in Griechenland und
geistesgeschichtlichen Innovationen plausibel; als wichtigste Auswirkungen nennttie (gjection of myth

and ist replacement by histoand(2) the invention of logic as a formal representation of thought involved in
argumentation and rhetoric . G. A. MilleReflections (s. Anm. 20) 373/4.

“2/gl. indiesem Zusammenhang die Stellungnahme von McLaughlin gegen die ,universellen'
Rekonstruktionsversuchdlo g e n e r al Theory of relationships between written and spoken expressions of a
language is possible. J. C. McLaughl@raphemic-Phonemic Study of a Middle English Manuscript (The
Hague (Mouton)1963), 28, zit. n.Brekle, Einige Bemerkungen.....(s. Anm. 18) 56. Das hat erhebliche
Konsequenzerfir sprachhistorische Arbeiten, die versuchen, aus schriftsprachlichen Texten dahdautl
Gestalt der gesprochenen Sprache verflossener Zeitrdume zu rekonstruieren.

*3Bohuslav HavranekDie Theorie der Schriftsprache. In: Stilistik und Soziolinguistik.tBeiler Prage

Schule zur strukturellen Sprachbetrachtung und Spracherziehung. Hg. Detlef C. Kochan (Berlin 1971), 19-37.
Die Arbeiten der Prager Schule der Linguistik sind bei einer Beschaftigung mit den Bbsdtededer
Standardschriftsprachen generell voredButung. Zahlreiche hier verwendete Terme, wie z. B.die
Unterscheidung zwischen ,Norm‘und Kodifikation’, sind ihren Untersuchungen entnomnygl. Josef
Vachek, The Linguistic School of Prague (New York 1970), umkkrs., Zu allgemeinen Fragen der
Rechtschreibung und der geschriebenen Norm der Sprache. In: Stilistik und Soziolinguistik (s. oben) 102-122.
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Rekonstruktion zuganglich gemacht werden endeitert dann die allgemeine Kompetefiz.

Die in der Schriftsprache aufgehdufte Kompetenz ist aufgrund desdsen materiellen
Charakters der Schrif

von den Produzenten ablosbar,

nach der Einfihrung des Drucks nahezu beliebig reproduzierbar,

transportierbar,

im Nachhinein sukzessive manipulierbar und

- entwicklungsfahig.

Inden fur die Schriftsprache typischen Kommunikationssituationen sind bei der
Bedeutungsubertragung insbaslere die folgenden Schwierigkeiten alliffa die in face-to-

face Situationen selten und nicht so massiv auftr&dbie Bedeutung der Situation mufR,
soweit sie fur den Kommunikanszweck relevantist, symbolischdiert werden. Dadurch

wird eine bewul3te Rekonstruktion der situativen Merkmale geférdert. Der Zwang zur
symbolischen Substitution tséft auch solche Infamationen, die Gber Gestik, Mimik oder

Uber das materielle Handeln der Bidggen prasentiert waren, sowie die Vorgeschichte der
Kommunikationssituation. Darlber hinaus mussen auch solcheifil&pegesprochener
Sprache wie deiktische Ausdriicke umkodiert und symbolisch-begrifflich prasentiert werden.
Wenngleich es bei jeglicher ddnmunikation erforderlich ist, das Fahigismiveauund die
Perspektiven des Gegenubers in Recty zu stellen, so wird diesetiaipierende Reflexion

und die Relativierung der eigenen Sehweise des Kommunikationsgegenstandes doch in der
schriftsprachlichen Kommunikation besonders stark verlangt, um das gegenseitige Verstandnis
zu ermdglicherf®

Orientierungs- und beschreibungsrelevant konnemdjeekter die Kommunikation und je
disperser das Publikum wird, immer viger die perzeptuell-ostensiven und damit haufig
verganglichen Eigenschaften des Referendums seinm@éssen intersubjektiv auch nach
gewissen Zeitrdumen noch nachprtfbare, teilweise quantifizierbare Qualitaten sein. Die hiermit
zusammenhangenden Anforderungen an die Beschreibungskompetenz kénnten den schon
erwahnten Ubergang von farborientierten zuldtiroriertierten Klassifikationsweisen
stimulieren.

Der wesentlich monologische Produktionsprozef3 bei derftsgmachlichen Kommunikation
erfordert auch bei dem Entwurf der Kommunikationsstiiateeine hohere Intensita
antizipierender Reflexion. Es besteht in diesen Kommunikationssituationen kaum eine
Mdglichkeit, die Strategie bei der Beutungsiubertragung wahrend des Kommuioksaktes
aufgrund von verbalen oder auch nur mimischen Interventionen des Horers zu entwickeln oder

“Once language is applied, then it is possible, by using language as an instrument, to scale higher levels. In
essence, once we have coded experience in language, we can (but not necessarily d o ) read surplus meaning
into the experience by pursuing the built-in implications of the rules of language. Br@mogenesis of
Symbols (s. Anm29) 442.

“Typisch  schriftsprachliche =~ Kommunikationssituationen setzen mindestens voraus, daR die
Kommunikationspartner zeitlich und rdumlich voneinander getrennt sind; Sprachproduktion und -rezeption
verlaufen entsprechend in zeitlich verschobenen und i.d.R. auch raumlich unterschiedlichen Situationen, wobei
das transportierbare Prasentationssystem Schrift als Mittlungsglied auftritt. Schriftsprachliche Kommunikation
wird also hier hauptséchlich durch die Opposition zur face-to-face Kommunikation charakterisiert. Eine solche
Vereinfachung ist fur die vorliegenden historischen Gegenstande wahrscheinlich eher vertretbar, als es dies bei
Analysen gegenwartiger kommunikativer Verhaltnisse ware, in denen die gekennzeichneten Charakteristika
auch auf andere Formen der Medienkommunikation (Film, Fernsehen, z.T. Telephon) zutreffen.

“*Bei der Erzegung schrifterachlicher Einstungen tauchen im Grunde alle diejenigen Schwierigkeiten
wieder auf, die Piaget als atakteristisch fur die Uberwindung des kindlichen ,Egozentrismus’ beschrieben
hat. Der Prozel3 der ,Dezentrierung’, iérerbezogenen Reilderung des eigenen Standpunktes und de
Sehweise, setzt eine gedankliche Modellierung von Kommunikationssituation und -gegenstand, die
Verwendung ,symbolischer Operationen’ voraus. (vgl. z.B.Pidget, Psychologie der Intelligenz (Olten

1974), 156,147 und 139.)
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eventuell auch véllig zu dndethDie Strategie muR® vorher so festgelegt werden, daR sie
mogliche Verstandnisschwierigkeiten und Einwande vorwegn. Dies stellt erhebliche
Anforderungen an antizipierende syridithe Planngstatigkéen, zaumal hafig auch die
zeitlichen Parameter von Handlungenstrukturiert werden mussen.

Mdglicherweise lalt sich vor diesem Hirgaind eine auffige Erschenung der frihen
volkssprachlichen Literatur in Deutschland neu deuten. Die weite Verbreitung der
Dialogliteratur ist fur diese Zeit bekannt. Weniger beachtet ist die Tatsache, dald auch in der
Fachprosa bei komplizierten Sachverhaltemer wieder zur Dialogform gegriffen wird, u

die anstehende Problematik zu verdeutlichen. Diese Verwendung des Dialogs, der fur die
Schriftsprache keinesweggisch ist, lalt sich als ein Verfahren interpretieren, durch das die
Komplexitat des schriftsprachlichen Reprasentationsniveaus, das von Autor wie Leser noch
nicht vollstdndig beherrscht wird, reduziert werden soll, in dem auf das aus der gesprochenen
Kommunikation allses gelaufige Strukirierungsmerkmal des ,Sprecherwechsels'
zuriickgegriffen wird®

Fur eine groRRere intellektuelle Anstrengurdie beim Prduzieren und Verstehen der
Schriftsprache zu leisten ist, spricht weiterhin die Tatsache, dal3 Schreiben und Lesen i.d.R.
nicht gemeinsam mit anderen materiellen oder wahrnehmungsmafigen Tatigkeiten ausgefthrt
werden kbnnen. Matetles Handeln undkkommunikative Tatigkeit lassen sich kaum nahtlos
verknupfen, fallen starker auseinanderdas in den face-to-face Situationen zu beobachten

ist.

Eine Entscheidung der Frage, ob mit der k¢alng beimmter Formen der Schriftlichkeit
tatsachlich eine Erweiterung des Brunerschen Mvodeler Reprasentationsebenen
vorgenommen werden muf3, ist hier nicht erforderlich. Wichtiger ist die Feststellung, dal3 die
Schriftsprache ein kompliziertesid fur die Losung zahlreicher kognitiver Probleme kaum
entbehrliches Werkzeugsystem ist, welches in der menschlichduti®verst relativ spa
entwickelt worden ist. Die inneren Reprasentatiodergus der Aneignung des sprachlichen
Werkzeugsystems erwachsen, durften fir den Grad der kschbloewul3tseinsméfen
Kompetenz von grundlegender Bedeutung sein. Dies umso mehr als die bei seiner Aneignung
und dem Gebrauch ausgebildeten Fahigkeiten offensichtlich in hohem Mal3e unspezifisch und
damit auf ganz andere Problembereiche Gbertragbar sind.

Das kulturelle Niveau und die Kompetenz von Individuen wird allerdings nicht allein durch die
Reprasentationsarten bestimmt. Ein weiterer wichtiger Faktor ist diendrtWeise, in der

diese Kompetenzbereiche verschrankt, int e g rie r t sind. Dabei scheint es eine kompliziert
Wechselwikung zwischen den einzelnen Kompetenzbereichen zu geben, wodurch die
Gesamtkompetenz je nach der Art der Integration diesemptenzbereiche i

“"The main point is that written language lacks the selfcorretting feature of speech; it needs a specialized class
of guardians to provide this therapeutic effect. So die Interpretation der monologischen
Kommunikationssituation durch Einar Haugen. Die ,guardians' sind u.a. die Institutionen, die die
Kodifizierung der Sprache vorantreibela. Haugen,Linguistics and Language Planing. In: Studies by E.
Haugen - Presented on the occasion of his 65th Birthday. Hg. Firchow/Grimstad/Hasselmo/O'Neil (The Hague
1972), 511- 530, hieb16. Vgl. im gleichen Bandwuch die fir die Thematik wichtigen weiteren Beitrage
Haugens: Dialect, Language, Nation (ebd. 496-509) und The Scandinavian Languagearak Atilfacts

(ebd. 564-579).

“8Die Gesprachsganisation in dialogischer Kommunikation ist ein zater Gegenstand der verschiedenen
Richtungen der Konversationsanalyse. Vgl. den Uberblick von W. Kallmeyer und F. Schitze,
Konversationsanalyse. In: Studium Linguistik 1 (1976), 1-27. Insofern diese Forschungsrichtung Spezifika der
gesprochenen Sprache - etwa die Mechanismen des Sprecherwechsels - herausarbeitet, eroffnet sie
gleichzeitig einen neuen Zugang zur Bestimmung deom#esheiten dwiftsprachlicher Kommutiation. Es

ist nicht ausgeschlossen, dalR sich jeneofterheiten erst im Verlauf einer langeren schriftlichexiBr
herausbilden muf3ten und Texte eédtr Sprachstufen die Eigenarttsr geprochenen Sprache viel
unmittelbarer widerspiegeln als dies bei heutigen in der Standardschriftsprache abgefal3ten Schriftstiicken de
Fall ist. In diesem Sinn hat B. Sandig einzelne strukturelle Eigentiimlichkeiten des Mittelhochdeutschen
interpretiert. Manche, z.B. in der Wortstellung eigentimliche, Passagen mhdt. Texte kénnten heute in
spontaner Interaktion geduRRert werden. Sandig, Schriftsprachliche Norm (s. Anm. 24) 96.
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unterschiedlichem Mal3e gefordert oder behindert wird. Die experimentellen Untersuchungen,
die durch Bruner und seine Mitarbeiter im Center for Cognitive Studies in Harvard und danach
in Oxford durchgefiihrt wurden, belegen jedenfalls, daf3 fur die Herausbildung bestimmter
Fahigkeiten eine spezifischeund zusammenhangende Entwicklung verschiedener
Reprasentationsarten erforderlich ist: Beispielsweise ist die sprachliche Kompetenz auch an ein
bestimmtes Niveau der Differeeziingleistung der Wahrnehmustiitigkeit gbunderf’ Das
symbolisch-sprachliche Letgtgsniveau ist also nicht nur ein Riégusprachlicher Tégkeiten,
sondern wird auch durch wahrnehmungsmafiige Klassifikationsleistungen und das Niveau des
instrumentellen Handelns bestimmt -odurch eine Beziehung zwischen nglken,
soziologischen Faktoren und kakyen und spraclichen F&toren in das Gesichtsfeld der
Untersuchung gelangt.

Sicherlich ist es nicht unprtdmatisch, B&nde und Modelle, die aus der
Entwicklungspsychiogie und der Ethnologie stammen, fur begriffs- und sprachhistorische
Untersuchungen nutzen zu wollen. Solange man sich des uUberwiegend heuristischen Effekts
dieses Verfahrens, das Einzeluntersuchungen nicht ersparen, sondégn adilebewul3t ist

dirften solche Ubertragungen kaum Schaden anrichten, wohl aber einige neue Zugange
erdffnen.

Man kann auch darauf hinweisen, daR die vorgetragenen Uberlegungen zu dem
Zusammenspiel der verschiedenen Prasentations- und Représentationsebenen, der technisch-
Okonomischen, der  wahrnehngsmaligen und der sprachlich-symbolischen
Werkzeugsysteme durchaus Ahnlichkeit mit - freilich nicht minder spekulativen - Modellen
besitzt, die im Rahmen der Sprachwissenschaft, etwa der Sozitikngoisvickelt werden.
Beispielsweise bericksichtigt dkategoriale Rahmengen B. Schlieben-Langiir essentiell

fur eine Theorie der Soziolingtils hdt, ebenfiis verschiedene Ebenen. Sie schitgt die
Untersuchung des Verhaltnisses von Sprache und Gesellschaft ein dreipoliges Modell vor,
namlich gesellschaftliche Basis / Norm- und Wertzusammenhange / Spnaghbei einer
lediglich zweipoligen Inbeziehungsetzung vorzialen und sprachlichen Erscheinungdre
Gefahr besteht, daR die im Begnff der Gesellschaft implizierten Uberbauphanomene nicht in
den Blick kommen? Die von ihr geforderte besondere Beriicksichtigung des Sinns geschieht
im vorgeschlagenen Modellim Rahmen der ,begriffsgeschichtlichen’ Untersuchungen, der
Rekonstruktionen der KompetenzstukitDiese Kompetenzstruktur entwickelt sich als
Komplement zu den Anforderungen aller drei Ebenen der Tatigkeiten.

“\gl. die Ergebnisse der Experimente voAnne McKinnon Sonstroentjber die Invarianz von festen
Gegenstanden. InBruner u.a., Studien (s. Anm. 29) 251-269. Uber sensorische Voraussetzungen des
SchriftspracherverbsHelmut Breuer, Methodologische und methodische Aspekte einer Frihdiagnose von
Voraussetzungen fir den Erwerb der Schriftsprache. In: ZYSK 28. 5/6 (1975), 501-520.

*Brigitte Schlieben-LangeSoziolinguistik - Eine Einfiihrung (Stuttgart 1973), 108.
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5. Komplexitat sprachlicher Verhaltnisse

Die Fahigkeiten und Fertigken, die firden sachgemalRen Umgang mit Sprache
herausgebildet werden missen, liegen aufgrund aelsofgchen Charakters der Sprache zu
grof3en Teilen auf der Ebene hdherer geistiger TateggkeDas Niveau der im einzelnen
auszubildenden symbolischenrdpetenz ist dabei abhéangig von der jeweiligen Kompl e -

X itat der sprachlichen Verhdltnisse, den kommunikativen Aufgaben und der Art der
vorhandenen sprachlichen Mittel. Fur die Estasy der ,Komplexitat von Sprache’ und
sprachlicher Verhdltnisse sind in der Fachliteratur aus den verschiedensten Richtungen
Vorschlage gemacht worden. Sie betreffen allerdings zumeist nur einzelne Seiten der
5slprac:hlichen Verhéltnisse oder konzetieren beondere, ausgegrenzte sprachliche Mittel.

Im Hinblick auf sprachhistorische Bedurfnisse scheinen die schon angesprochenéay®ersc
von Gumperz fruchtbar, in denen spiatie Verhdtnisse als komplexe Systeme abgebilde
sind, die sich ausinterschiedlichen Teilsystemen zusammensetzen und in unterschiedlicher
Weise miteinander integriert siftiDie Widerspriiche zwischen einzelnen Teilsystemen, z. B.
solchen zwischen gesprochenen, dialektalen Sprachen und normierten Schriftsprachen,
kommen als wichtiger Entwicklungsfaktor der Sprachgeschichte in Betracht. Derartige
Triebkrafte werden in anderen Konzeptionen - etwa bei Anwendung korrelativer Verfahren zur
Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Sprach-und Sozialgeschichte haufig
Uberseher’
Um eine Vorstellung von den Vfi@tigen F&toren zu vermitteln, die historisch an der
Ausgrenzung von Kommunikansbereichen under Gestaltung sprachlicher Mittel biétg
sind, sollen einige Gesichtspunkte aufgezahlt werden. Diese Liste ist kein ausgearbeitetes
Raster undtellt auch keinen Anspch an Vollstandigkeit. Sie hat ihren Dienst erftllt, wenn
sie bei der Betrachtung &mittelalterlicherund frihneuzeitlicher sprachlicher Verhaltnisse zur
Entdeckung von Andersartigkeiten anregt und eine Vorstellung von der Komplexitat dieser
Verhaltnisse vermittelt.
Nach folgenden Eigenschaften von Teilsystemen kann zu ihrer ndheren Chasakterisnd
zur analytischen Aufgliederung sprachlicher Verhaltnisse gefragt werden:
1. Stilistisch-tinktionale Anwendungsbereiche und -rigtinen. Man kann im Anschluld an
Havranek weiter unterteilen in:
- altagssprachliche und
- fachsprachliche Stile sowie die

*1Als Uberblick: Renate BartschGibt es einen sinnvollen Begriff von linguistischer Komplexitat? In: ZGL 1
(1973), G-31. Fir die psycholinguistische DiskussioDan Slobin, Kognitive Voraussetzungen de
Sprachentwicklung. In: Linguistik und Psychologie. Ein Reader. Hg. Leuninger/Miller/Miller (Frankfurt a.M.
1974), 122-165. Fir die soziolinguistische Diskussion:Susan M. Ervin-Tripp, Sociolinguistics. In:
Contributions to the Sociology of Lgnage 1.1. Hg. J. A. Fishman (The Hague/Paris 1971), 15-91.

23, Anm. 27 und 26.

>Allerdings werden sie auch in Konzeptionen {ibersehen, die in direkter kritischer Auseinandersetzung mit
korrelativen Sprachwandeltheorien (z.B. Labov) entwickelt sind. So sclutbuasthoffin ihrem Aufsatz
,Homogenitat' vs. ,Heterogenitat’ als Problem einer historischen SprachwissenZcha®eschreibung von
Sprache, deren Wesen nur im Zusammenhang mit Sprechtatigkeit ..... erfaRt werden kann, die sich nur im
Sprechen materialisiert und die sich nur durcharatertes Sprechen andern kann, scheint sich das Konzept
der Regel als Widerspiegelung des Mechanismus der Sprachproduktion anzubfbterGrammatik und
Pragmatik. Hg. V. Ehrich/P. Finke (Kronberg 1975), 1- 22, hier 12) Materialisiertsich Sprache nicht nur

im Sprechen sondern auch im Schreiben und Lesen. ,Sprache’ verandert sichdsoeh Sprechen als auch
durch Schreiben und Lesen. Die Uber den Dialekten stehende Umgangssprache ist in Deutschland auch ein
Produkt der ligrarischen Kommuniki@an und der vorgelesenen (oder ,gespielten’) Literatur und esclsd

nicht zufallig, da die Kodifizierung der gesprochenen Standardsprache zeitlich hinter entsprechenden
Kodifizierungen der Schriffgache herhinkte. Siehe auch Anm. 70. Die berechtigte Kritik an der einseitigen
Orientierung auf Veranderungen im schriftsprachlichen Textkorpus sollte nicht zu Koneepfiihen, die

den Sprachwandel ahnlich einseitig nur im mindlichen kommunikativen Bereich suchen wollen.
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- Sprache der Wortkunst.
Hierbei kbnnen auch die unterschiedlichen Arten der konkativen und kognitiven Inhalte
betrachtet werdemie im jeweiligen Teilsystem transportiert werden.
Soziale Verbreitung (Tragerschicht),
Regionale Verbreitung,
Genesis,
Repréasentationsniveau und Madoglichkeiten der Prasemtader einzelnen Teilsysteme.
Wichtig ist hier die Untersuecimg der Oppasonen ,gesprochen’: ,geschrieben’
,gedruckt’ sowiadie Form der Angnung der kommunikativen Fahigkeiten und der Grad
ihrer BewuRtheit?
. (Linguistische) Struktur der sprachlichen Mittel,
7. Charakter der Normierung, Grad der Stad#gerung und Artder Prestige-funk-
tion des sprachlichen Systeths.
Wendet man das vorgeschlagene Raster bei der Betrachtung etwa der spatmittelalterlichen
Verhaltnisse an und nimmt die Omgitmnen der Prasentationsebenen alsgamgspunkt der
Beschreibung, dann kann siatiie fdgende graphische Darstellung der spliakbln
Teilsysteme in jener Zeit ergeben:

abrwn

Schaubild zu den sprachlichen Verhéaltnissen im Spéatmittelalter

Sprachliche Teilsvsteme im Spéatmittelalter

T

: . mundl.
(hand) schriftl. schrift. u. mindl. Existenzform
Sozial-funktional deutsch Latein vorwiegend
Differenzierung in stilistische Varianten geographisch
Differenzierung
Kanzlei Rechts- u. Gechaftssprachen religios Fachpros héfisch
Prosa Berufs- Prosa Mundarten der

A (Mystik) sprachen Landschaften
/\ /\ in unterschiedlichem MaRe dialektale Differenzk/rXTg /\

Ubernimmt die Funktionen
einer Uberlandschaftlichen
Literatursprache

*Havranek,Theorie der Schriftsprache (s. Anm. 43) 108.

*Die Opposition ,handgeschrieben: ,gedruckt’ wirB.2von Haugen als Abgrenzungskriterium der ,Writing
Tradition* von der ,Standard Language* benutdaugen,Scandinavian Languages (s. Anm. 47) 565.

*5vgl. zur ,Standardisierung:Joyce Glertzler, Social Uniformation and Language. In: Sociological Enquiry
36. 2 (1966), 298-312. Zur ,Prestigefunktio@arvin, Standard Language (s. Anm. 39) 522.
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Schon aus diesem - naturlich sehr vereinfachenden - Schaubildievifoe rsplitte-

rung der sprachlichen Verhaltnisse der Feudalzeit deutlich. Bei einer genaueren Analyse der
einzelnen Teilsysteme, die systematisch nach den in der Tabelle aufgefihrten Gesichtspunkten
vorgeht, wirde die individuelle Eigenart und enorme Begrenztheit dieser Teilbereiche noch
klarer hervortreten. Es wird aber schon so deutlich, da dieatii kommunilativer
Aufgaben jener Zeit mit einer Vielzahl spezieller, in ihren Funktionen bornierten, aber damit
auch fur die jewdigen Kommunikdionspartner Uberschaubaren uekhfach handhabbaren
Werkzeugen bewaltigt wurde. Die einzelnen Teilsysteme sind teilweise miteinander verknupft,
insgesamt sind sie aber nicht zu einem geschlossenen Gesamtsystem integriert. Es gibt kein
Kommunikationsmittel, welches, \gleichbar der ggenwartigen Umgangs- oder
Standardschriftsprache, in allen KommunikationsbereidfienVerstadigung ausreichend
sichern konnte. Es sind ganz andere kommuiné&keschwierigkeiten und Widerdjche zu
bewadltigen, als sie unter heutigen Verhaltnissenzu erwarten sind, kurz, di
Komplexitatsstruktur der sprachlichen Verhaltnisse und damit auch die sprachliche Kompetenz
der Kommunikationsteilnehmer unterscheidet sichndsatzlich von derjenigen unserer
gegenwartigen Kommunikationsgeinschaft

Im folgenden Kapitel sollen einige Mechanismard Triebkrafte genannt werdetie bei der
Umstrukturierung der metalterlichen sprachlichen Verhaltnisse in die neuzeitlichenRuotle

gespielt haben. Dabei werden in einem Exldeeskognitiven Konsequenzen bertcksichtigt

die mit dieser Verschiebung der Prasentationsebenen und der tiotsgréen der
sprachlichen Arsenale zusammenhéngen.

6. Standardschriftsprachen und allgemeine Schriftlichkeit

Der entscheidende AnstoR zur Uberwindung deretaiterlichen zersgiierten sprachtihen
Verhaltnisse geht im 15. Jahrhundert von der Einflhrung eines neuen lispeach
Werkzeugsystems, dem , ge meinteutsch?®aus. Inder Folge wird, von diesem
Teilsystem ausgehend, das gesamte sficheh Systenumgesaltet und in #listisch-
funktionaler wie in rgionaler undsozialer Hinsicht vereinheitlicht. Das ,gemeinteutsch® kann
diese unifizierende Funktion u.a. guind seines durch die schriftsprachliche
Prasentationsebene und die druckschriftichen Verbreitungsmoglichkeiten gegebenen
Allgemeinheitsgrad wahrnehmen. Es ist ein hauptsachlich im Gefolge der émnfogén des
Buchdrucks kinstlich geschaffenes Werkzeug, dem weder

- ein vorher vorhandener Funktionalstil noch

- ein sozialer Ideolekt noch

- ein (regionaler) Dialekt noch

- fremde sprachliche Existenzformen (Latein)

entsprechen. Keines dieser sprachlichen Teilsysteme kann als Frih- oder Vorform des
,gemeinteutsch’ betrachtet werden. Auch seinmelk8ir ist nicht als bloRe Ubersetzung der
Strukturen vorhandener gesprochener utsieher' Sprachen oder auch auslandischer
Schriftsprachen  zu  verstel®n. Vielmehr entwickelt es eigene  Symbole,

*>"Firr die Unmaéglichkeit einer solchen Zuriickfiihrung spricht m.E. der gesamte Verlauf und diesSeeleni
Diskussion um die Entstehung der fnhd. bzw. nhd. Scpréthe. Alle direkten Ablaihgsversuche, ob sie
von der Kanzlei Karls V., der mei3nischen Mundart oder der Person Luthers ausgehen, haben sich als
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Verknupfungsmechmasmen und  Gattungen, die der neuen  dickschriftlichen
Kommunikationssituation und dem gewachsenen Alpisdrangsgrad entsprechen. Dieses
neue sprachliche Werkzeugsystem ist das Ergebnis einer zielgerichteten Auswahl und
Verknupfung verschiedener Momente der damals vorliegenden sprachlichen Systeme und
relativv. neuer Kommunikationsformen. Eine der  wichtigsten  dieser neuen
Kommunikationsformen ist dgedrudte volkssprachliche Fachprosa.

Exkurs zu innovatorischen Leistungen der Fachprosa:

Die Gattung der volkssprachlichen Fachprosa hat sich im ausgehenden 15. Jahrhundert
unter Ruckgff auf Traditionen der mittelalterlichen Rezeptliteratur entwickelt. Sieegte
Verschriftung handwerklicheErfahrungen fir Laien und Experten. Ihre Beschreibungen
sollen i.d.R. ohne zusatzliche mindliche Erklarungen eines in den betreffeantvekin
Erfahrenen verstandlich sein. Im Gegensatz zur Mehrzahl der mittelalterlichen und antiken
beschreibenden Texte wird in dieser Literatur die Schriftsprache als autonomes
Darstellungsmedium begriffen, das nicht vorrangig als Gedachtnisstitze fir Eingeweihte
fungieren solf® Die Texte sollen in sich schliissig (koharent) sein, wozu erhebliche

unzulanglich herausgestellt und Widerspruch gefunden. Sie sind auch, wie L. E. Schseithein
umfassenden Darstellung der Forschungsergebnisse zeigen kann, in sich haufig widersptiiziviichE.
Schmitt,Entstehung und Struktur der neuhochdeutschen Schriftsprache 1 (K6In/Graz 1966), hier bes. 137-161.
Deutlich wird die These von der ,Neuheit’ der sich herausbildenden nhd. Schdcifispron Wolfgang
Fleischerin seinenStrukturellen Untersuchungen zur Geschichte des Neuhochdeutschen (BerlibdBBR=
Sitzungsberichte der Sachsischen Akademie d132.6) vertreten: Diese Schriftsprache ist kein Interdialekt,

keine in dieser Form [irgelwannund] irgerdwo gesprochene mdartliche Ausgleichssprache (ebd. 95). Auf

der Ebene der sprachlichen Mittel a3t sich wahrscheinlich das ,gemeichteaud jener Zeit noch gar nicht

als Einheit ausgrenzen: Im 14 und 15 Jahrhundert konnte natiirlich von einer syntaktischen Norm im
modernen Sinne des Wortes noch keine Rede sein; dazu waren die syntaktischen GesetzmaRigkeiten, die sich
in der literarischen Prosa entwickelten, noch zu wenig gefestigt. Fir die Schreibsprachen jener Zeit wa
charakteristisch, dalR in ein- und demselben Modehnare gleichberechtigte Varianten der Wolliste
nebeneinander bestanden. Das gilt vor allem fir die Stellung des Verbum finitum in den verschiedenen
Satztypen und fir die Entwicklung der Rahmenkonstruktion. Wie die Untersuchung unseres Materials gezeigt
hat, war die Produktivitat der einzelnen Varianten nicht oder nicht so sehr durch die landschaftliche
Zugehdrigkeit des Denkmals als vielmehr durch die Spezifik der Gattung bedingt ..... M. M. Guchman, De
Weg zur deutschen Nationalsprache 2 (Berlin/DDR 1969), 78. Eine strukturelle, morphologische und
syntaktische, Vereinheitlichung hat demnach erst nach der Stabilisierung der Funktionen statigefiiid

die Herausbildung der skandinavischen Standardsprachen (mit Ausnahme des Islandischen) kommt E. Haugen
zu ahnlichen Ergebnissen; die déanische Schriftsprache beispielsweise have ngpbodecdt anyone's

speech at the time of the normalization. Er verallgemeinert: generally the written tradition is an ideal norm.....
Haugen: Scandinavien Languages (s. Anm. 47) 570 und 578.

%8). Goody resiimiert als Kennzeichen von ,preliterate societies', daR in ihnen Schriftlichkeit als aid to oral
communication behandelt wird: Even a literate needs guled through théearning to be won from books;

an independant approach to the written word is fraught with mysti@agers. Goody,Introduction (s. Anm.

13)14 und 13. Bucher (Schrift) gelten nicht als Prasentationen (Medium), aus denen selbstandig, ohne
zusatzliche (mindliche) Erklarungen von Experten oder eigenem Vorwissen neues Wissen geschopft werden
kann. Man kdnnte meinen, hier handele es sich um Paraphrasen einzelner Passagen aus Platons Phaidros, etw
der Behauptung des Sokrates, daRe@sfaltig sei und von Unkenntnis der Weissagung des Ammon zeuge,

wenn man glaube, geschriebene Reden wéaren noch sonst [zu] etwas [da] als nur demjenigen zur Erinnerung,
der schon das weil3, wortiber sie geschrieben sind. Auch die besten geschriebenen Reden dienen Sokrates nur
zur Erinnerung .... fir den schon Unterrichteten .... Platon, Samtliche Werke. Hg. E. Grassi, Bd. 4 (Hamburg
1974), 56 und 58. Vor diesem Hintergrund mufd man auch genau explizieren, was man meint, wenn man sich
die haufig vertretene Anschauung zu eigen macht, bei der antiken athenischen Gesellschaft handele es sich um
eine \literate’ Gesellschaft. DalR viele Athener schreiben und lesen konnten und dalR es Blcher gab, ist
unbestritten. Wenn aber auch die Funktion schriftsprachlicher Kommunikation, die Art ihrer Integration in das
alltéagliche, politische und wissenschaftliche Leben mit berlicksichtigt werden sollen, dann muf3 man betonen,
daR in allen diesen Bereichen die mindliche face-to-f&@enmunikation weiterhin die Grundsituation
geblieben ist. Nicht die Schrift (Urkunde), sondern der Augenzeuge zahlte bei Streitfallen im Handel und vo
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Expansionen - hierunter fallt auch die Zuhilfenahme technischer Zeichnungen - und
Umstrukturierungen gegeniber der mittelalterlichen Rezeptliteratur nétig werden.

Der Hauptgegenstand der Fachprosa ist die Vermittlunghamdwerklicher Kompetenz,

also der Fahigkeit, materielle Handlungen nach einem gesellschaftlich ausgearbeiteten
Muster auszufuihren. Bleandwerkichen Tatigkeiten sind normalerweise alle drei
Praxisarten und die entsprechenden motorischen, wahrnehmungsmafigen und symbolischen
Kompetenzbereiche beteiligt. Allerdings liegt das kulturell erarbeitete Handlungsmuster nicht
in allen Situationen und Gesellschaftstypen auf symbolisch-sprachlicher Ebene vor. Die
Spezifik des instrumentellen Handelns und der face-to-face Situationen, die flr das Lernen in
der Werkstatt typisch ist, fihrt dazu, dal3 ein Grof3teil kandwerkchen) Kompetenz als
Fingerfertigkeit oder in &hnlicher Weise in den Muskeln reprasentiert ist. Die entsprechenden
Handgriffe sind als gewohnheitsméafige Verfahren im einzelnen weitgehend unbewuf3t und
werden nach wahrnehmbaren, aber nicht unbedingt sprachlich genau erfal3baren,
Indikatoren gesteuert und kontrolliert. Im praktischen kooperativen Ablauf der
handwerklichen Arbeit besteht keine Veranlassung zu ausfihrlichen sprachlichen
Beschreibungen. Die Abfolge und die Begrenzungen der einzelnen Handlungen werden durch
die Beteiligten gemeinsam wahrgenommen und handelnd erfahren, sodal3 sich sprachliche
Informationen auf Aufmerksamkeitslenkung, die Markierung von Handlungseinsatzen u. a.
beschranken kann. Die Sprache dient nicht dazu, die einzelnen Akte deurgmdtu
benennen und den inneren Mechanismus und Ablauf der tHagsiletten
nachzustrukturieren. Die Notwendigkeit einer symbolisch-sprachlichen Beschreibung der
Logik dieser Prozesse ergibt sich zwingend erst, wenn ihre Nachstrukturierung auf3erhalb der
Werkstattsituation und der kooperativen Tatigkeit gesellschatftlich erforderlich wird. Das tritt

in dem Augenblick ein, in dem das Hamgjswissen nicht melmur in der Werkstatt selbst
weitergegeben wird, sondern als literarisches’ Wissen, in Gestalt der Fachliteratur, in
abgetrennten Institutionen tradiert wird.

Mit der Etablierung dieses neuen Mechanismus der Erfahrungstradierung fir instrumentelle
(enactive) Wissensbestande, die im 16. Jahrhundert einen besonders tiefgreifenden
Entwicklungsschub erhélt, werden weite Bereiche dieses Wissens das erste Mal in der
Geschichte tiberhaupt symbolisch-begrifflich verfigbar: Seit der Institutionalisierung der
Arbeitsteilung zwischen Uberwiegend koérperlich und Gberwiegend geistig Arbeitenden und
der Etablierung eines diese Verhaltnisse stitzenden Herrschaftssystems war die
Schriftlichkeit ein Privileg derjenigen, die ihren Lebensunterhalt nicht durch instrumentelle
handwerkliche Tatigkeiten zu bestreiten hatten. Eine kognitive Konsequenz hiervon ist, dal3
bestimmte Bereiche des gesdisitlichen Wissens, z.B. Erfahrungen, die bei handwerklichen
Tatigkeiten gemacht werden, nur bei solchen gesellschaftlichen Schichten reprasentiert
waren, die selbst weder die Notwendigkeit noch die Fahigkeit noch die Zeit zur Verschriftung
besalien.

Verschriftet wurden in kommunikativer Absicht in den alten Kulturen - soweit sich dies heute
rekonstruieren laR3t - zun&achst Erzahlungen (religiose Mythen) und verschiedene Formen von
,Rede’, also schon vorher sprechsprachlich ausgebildete Textsorten wie Gebote, Verbote
(Gesetze), Spriche usw. Daneben diente die Schrift natirlich dazu, die Bewaltigung

Gericht, die Diskurse sind weiterhin das diten der wissenschaftlichen Auseinandersetzung und in der
Politik bleiben Rede und Versammlung das synthetisierende Moment. Die Schrift hat noch nicht die
Selbstandigkeit und Autorité@rlangt, die fur die literaten Gesellschaften spéter typisch ist. Auch die als Beleg

fur die Literariserung Athens gelegentlich herangezogene Arbeit von Rddvey, Literacy in the Athenian
Democracy. In: Revue des Etudes Grecques 76 (196653 iefert hier keine Gegenargumente.

*Die soziologischen und politischen Griinde, die hinter der Einrichtung dieser Institutionen standen, kénnen
hier nicht behandelt werden. Sicherlich spielen zu Beginn des 16. Jahrhunderts Faktoren wie die zunehmende
Arbeitsteilung i n e r h a | b der einzelnen Handwerke, die eine Voraussetzung fur manufakturelle Produktion
und Industrialisierung ist, und die zunehmende Labilitdét der stadtischen Wirtschaftseinheiten mitihre
zunftigen Organisation und Mentalitat eine Rolle.
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mnemischer Aufgaben zu unterstitzen, etwa durch die Fixierung von Abgaben, Rechnungen,
Besitzstanden u.a. Diese Merktexte bedienen sich aber zumeist einer eigentiimlichen Syntax,
z. B. der tabellarischen Verknupfungsweise, die von derjenigen der gesprochenen Sprache
stark unterschieden ist.

Auch in der Blltezeit der griechischen Kultur blieben die Gegenstadnde der Verschriftung
beschrankt, obgleich sie ungleich zahlreicher wurden. Neben der politischen und
philosophischen Diskursliteratur tauchen Beschreibungen von Natur und Landschaften, also
schriftliche Prasentation wahrnehmungsmalliger Reprasentationen sowie Schilderungen
einzelner kultureller Tatigkeiten auf, die enactiv reprasentiert sind. Allerdings hat die
Geringschéatzung der manuellen Arbeit und die Dezimierung und schrittweise Ersetzung des
freien Handwerkerstandes durch die Sklaven verhindert, dafl3 diesem Bereich der produktiven
Auseinandersetzung mit der Natur gréRergmerksamkeit zugamdt wurde® Eher schon

findet man Beschreibungen der ,Kriegskunst' und verfeinerter kiinstlerischer Tatigkeiten.
Technische Beschreibungen, wie sie etwain den Werken von Heron von Alexandria
auftauchen, beziehen sich bezeichnenderweise auf Luxusgegenstande, die im
gesellschaftlichen Reproduktionsprozel3 kaum eine Rolle spielen. Die Alphabetisierung blieb
weiterhin auf Spezialisten beschrdnkt und erfal3te kaum die korperlich arbeitenden
Schichter?! Gelegentliche Beschreibungen alltaglicher handwerklicher Produktionsvorgange
existieren deshalb nahezu ausschlief3lich von Auf3enstehenden, die ihr Wissen aus der
Anschauung, dem Zuschauen oder aus Erzahlungen gewonnen haben. Diese agemrift
anschaulichen Wissens sind keine Versamifen von Produkinswissen, weil zahlreiche
enactive Erfahrungsbereiche ausgespart bleiben.

Vermutlich haben sich diese Verhaltnisse, von einzelnenaAmen wie teva der Baukunst
abgesehen, bis in das spate Mittelalter hinein nicht wesentlich gedndert. Erst mit der
Zunahme des Alphabetisierungsgrades, den durch Buchdruck und -handel gegebenen
Vervielfaltigungsmaoglichkeiten sowie der gewandelten sozialen Zusammensetzung der
schriftkundigen Kommunikationsgemeinschatft treten einschneidende Veranderungen in der
Struktur der (technischen) Wissensbestande ein, die in begrifflicher\rfirgbar sind.

Die Bedeutung der Fachprosades 15. und 16. Jahrhunderts liegt - so kann man
zusammenfassen - in diesem Prozel3 der Ausweitung der Kommunikationsgegenstande nicht
nur in der Ubersetzung von Erfahrungen, die zuvor durch Kommunikation in der
gesprochenen Sprache tradiert wurden, in das schriftsprachliche Medium. Man muf3 vielmehr
davon ausgehen, dal3 die Nichtverschriftung von motorischen und damit gekoppelten
wahrnehmungsmafigen Reprasentatiomandwerklicher Vedhren gleichbedeutend mit

dem Fehlen einer symbolischen Verfligung tUber diese technologischen Bereiche tberhaupt
gewesen ist. Mit ihrer Verschriftung in der Fachprosa werden diese Wissensbestande erstmals
expliziert, kommunikativ verfigbar und damit neuen Systematisierungs- und
Uberpriifungsverfahren zuganglich.

®Belege bei Frank W. Walbank, Causes of Greek Decline. In: Journal of Hellenic Studies 64 (1944), 10-20.
Edgar Zilsel,Die Entstehung des Geniebegriffs (Hildesheim/New Yi9k2), 23 ff.

®IDie Erkenntnisse iber Alphabetisierung und schriftiche Kommunikation in Griechenland sind allerdings
gering und nicht sehr zuverlassig. S. Anm. 58.

®%Ein wichtiger Effekt dieser Verschriftung von Handlungsanleitungen, der hier nicht weiter verfolgt, abe
doch erwahnt werden soll, ist eine Beschleunigung in der gesellschaftlichen Wissensakkumulation und -
tradierung: Die Wissensaneignung in Instruktionssituationen kann jetzt nach bewuf3ten, sprachlich
Ubertragbaren Planen erfolgen, die eine bessere Orientierungsgrundlage fir den Laien rbéetem diirch
,Zuschauen' hat den Nachteil, daR leicht anschaulichen Evidenzen gefolgt wird, die sich spater als Irrtum ode
als Umweg bei der Probleiidung herausstellen. Es verlauft noch stark nach dem Versuch-Irrtum Prinzip und
wiederholt deswegen Fehler, die in der kulturellen Enteklung schon gemacht wurden. (Uber die
verschiedenen Instruktionstypen und ihre Wirkungen auf Aneignungsgeschwindigkeit und-art vgl. D. R.
OLson, J. S. Bruer, Learning thragh experience and learning through media. In: Media and Symbols. Hg. D.
R. Olson (Chicago 1974),25-150.) Andere beschleunigende Effekte der Fachprosa sind die auf die Daue
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Es ist fur den hier verwendeten methodischen Rahmen wichtig, dieses neue kommunikative
Werkzeugsystem, die Fachprosa, nicht isoliert stehen zu lassen, sondern es in die Gesamtheit
der kommunikativen Verhaltnisse des ausgehenden Mittelalters einzuordnen. Erst dann
kbnnen auch die Konsequenzen fir die kognitiven Stile der Gesellschaft umfassend
eingeschatzt werden. Es zeigt sich beim Versuch dieser Einordnung, dall man die
Institutionalisierung der Fachprosa keineswegs nur als ,Addition‘ eines neuen Teilsystems zu
den vorhandenen Kommunikationsbereichen und Gattungen betrachten kann. Man sollte eher
von einem spezifischen Integrationsprozeld sprechen, bei dem ein Phanomen sichtbar wird,
das man in der Terminologie Luhmanns als ,kombinatorischen Gewinn‘ bezeichnen kann:
Die volkssprachliche Fachprosa, jetzt verstanden als neuartiges Symbolisierungsprodukt und
Institution der Wissenssystematisierung und -tradig; verkUpft sich mit den
Wissenssystemen der lateinischen Litteratus-Tradition, allerdings zunachst nur punktuell, in
einzelnen Bereichen und bei ausgezeichneten Personen. In der Folge aber kann die
technische Fachliteratur durch die Verfahren und Wissensbestande deophikihen

Tradition in grolem Umfang theoretisch aufgearbeitet, systematisiert und in den
wissenschaftlichen Kommunikationsgemeinschaften institutionalisiert werden. Wahrend die
mittelalterliche universitare Wissenschaft und das Werkstattwissen, ,scientia’ und ,kunst’,
zwei vollig getrennte Welten gewesen sind, die nicht miteinander kommunizierten, andert sich
dies im Verlauf des ausgehenden 16. und 17. Jahrhundert entscheidend: The establishment o
a complete dialogue between quantified theory and quantified theoretical and experimental
procedures between episteme and techne, is one of the principal changes that occured in the
seventeenth centufy.

Die tiefere Ursache fur die Fruchtbarkeit der Verkntpfung dieser Traditionen liegt in der
Tatsache, dalR hier verschiedene Kompetenzbereiche, verschiedene Praxisarten,
Bildungstraditionen, Erkenntnisweisen, Modelle der Wirklichkeit, die sich im Zuge der
Ausbildung der Arbeitsteilung auf getrennten Ebenen entwickelten, auf einer
Prasentationsebene, der der symbolischen Beschreibung, zumindest partiell zusammengefihrt
werden konnen. Das kommunikative Medium dieses Zusammenschlusses ist in Deutschland
zunachst eine in sozialer, regionaler und stilistischer Hinsicht gegeniber den Gberkommenen
sprachlichen Systemen verallgemeinerte Formder Vol ks s pra c h e, das ,gemeinteutsch’.
Die Bevorzugung der Muttersprache vor dem Latein hangt damit zusammen, daf3 mit ihrer
Hilfe der Grol3teil der handwerklichen Erfahrung und des rezeptartig strukturierten
Alltagsbewul3tseins, also der Bereiche der Kompetenz, die in besonders enger Weise mit den
motorischen und wahrnehmungsmafiigen Praxisartennuefk sind, ausgearbeitet und
tradiert worden isf*

raschere Verbreitung von innovatorischen Erfahrungen und auch die Tatsache, dal? mehr Personen zur
gleichen Zeit instruiert werden kdnnen.

®A. C. Crombie, Quantification in Medieval Physics. In: Isis 52 (1961), 143-160, hier 159 und 160. Die
Feststellung, dal? die beschreibende pex$a des Mittlalters in zwei getrennte Abteilungen, the theoretical

and the practical, zerfallt, wird durch die Quellehsiing, die Daniel V. Thompsombei der Erstéling des

,Trial Index to some unpublished sources for the history of mediaeval craftmanship* (In: Speculum 10 (1935),
410-431), vorgenommen hat, unterstitzt.

®ier muRkte ein neuer Argumentationsstrang einsetzen, der die besonderen Beziehungen zwischen den
Repréasentationsebenen im alltaglichen Bewuftsein verfolgt. Dal das AlltagsbewuRtsein im Gegensatz zu
weiten Bereichen des spezialisierten Bewul3tseins (im MA z. B. dem theologischen) in miindlichen face-to-face
Kommunikationen ausgearbeitet wurde, ist wohl plausibel. Die rezeptartige Struktur des ,Alltagswissens' wird
in verschiedenen Arbeiten der Wissenssoziologie begrindet. Vgl. z.Agohlul an Schitz un@artfinkel

die Interpetation vorAaron Cicourelin seinem Aufsatz ,Basisregeln und normative Regeln im Prozel3 des
Aushandelns von Status uRdlle.” (In: Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit. Hg.
Arbeitsguppe Bielefelder Soziologen (Reinb&R76), 147-188, hier insbes. 174). Inwieweit in die friihen
Werke der beschreibenden Fpobsa, etwa den Krauterblchern, Destillierkiinsten, ,Kunstbichlew:, u
Wissensbestande des Alltags und inwieweit schon spezialisiertes und abgetrenntes Fachwissen eingeht, ist eine
empirische Frage, die m. W. noch nicht eingehender behandelt wurde.
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Die Zunahme und Veranderung der Gegenstandsbereiche, die durch die ,gemeinteutsche’
Schriftsprache im Gegensatz zu den mittelalterlichen sprachlichen Verhaltnissen erfafl3t
werden kénnen, hat auch stilistisch-funktionale Konsequenzen fur das neue sprachliche
Werkzeugsystem: Die Verschriftung zunehmend aller Lebensbereiche durch e i n sprachliches
Werkzeugsystem, die wir in jener Zeit beobachten kdnnen, beginstigt und erfordert
stilistische Vielfalt. Zwar werden im Gemeindeutsch auch stilistische Mittel aufgehoben, die
in den mittelalterlichen Funktionalstilen, etwa der Sprache einzelner Kanzleien oder der
Ubersetzungsliteratur, entstanden sind, es kommt aber nicht zur Verfestigung eines
bestimmten Stiles, der den Anwendungsbereich dieser Sprache begrenzen wirde. Die
entstehende Standardsprache ist stilistisch vielseitig formbar und multivalent. lhre Verfahren
zur Losung der verschiedensten kommunikativen Aufgaben lassen sich nicht mehr umfassend
in Rhetoriken kodifizieref¥.

Eine der wichtigsten Kodifizierungsinstanzen in der ersten Phase der Herausbildung des
Frihneuhochdeutschen durfte die Tatigkeit der ,teutschen Schreibmeister’, der Lehrer in den
Schreib- und Winkelschulen gewesen sein. Wichtige Dokumente, aus denen sich ihre
Maximen und Arbeitsweisen herauslesen lassen, sind die von ihnen selbst verfertigten
Schreibanweisungen. Der unmittelbare Anlal3 fir die Erstellung dieser Anweisungen ist
natdrlich in den Problemen des Erstlese- und Schreibunterrichts zu sehen. In jener Zeit
allerdings, in der die Gestalt der Schriftsprache noch nicht verbindlich festlag, brachte diese
Aufgabe bestandig die Notwendigkeit individueller Entscheidungen Uber das Verhaltnis von
Laut und Buchstaben, i.w.S. von gesprochener Sprache und Schriftsprache mit sich. Aufgrund
der praktischen Relevanz und der Verbreitung der Schreibschulen gehen diese
Kodifizierungen und unbewuf3ten Normierungen in den allgemeinen Sprachgebrauch ein und
formen die entstehende Schriftsprache. Obwohl genauere Untersuchungen der
Schreibanweisungen und ,Lesekiinste’, diésdlul’ Gber den Charakter der Kodifizierung

der deutschen Sprache geben, noch ausstehen, kann man doch die Behauptung wagen, daf}
die Mehrzahl der ,Schreibmeister‘ bei ihrer sprachregulierenden Téatigkeit bewul3t einen K o
m_

promiR ansteuertefl: zur Rechtfertigung ihrer jeweiligen Umsetzungen von
gesprochenen, lautlichen Sprachformen in die Buchstaben und Worte der Schriftsprache
geben sie sowohl etymologische als auch phonematische als auch immanente strukturelle
Erfordernisse der Schriftsprache an. Ebenso wahlen sie ihr Lexikon aus verschiedenen
Dialekten und auch verschiedenen schriftsprachlichen Quellen (Gattungen) aus. Man kann
die von ihnen gelehrte Form der Schriftsprache nicht nach einheitlichen Umsetzungsregeln
aus den Teilsystemen der gesprochenen Sprache generieren oder deren Lexikon auf
vorhandene Sprachsysteme zurtckfihren. Die Ubergeordnete Maxime ihrer auswéhlenden
und regulierenden Tatigkeit ist die leichte Erlernbarkeit und die mdglichst breite

®Der unterschiedliche Grad der Normierung der einzelnen sprachlichen Teilsysteme und die stilistische
Charakteristik dieser Systeme und auch der Standardsgtaidte wird in einem umfassenden, zahlreiche
Sprachgemeinschaften vergleichend einbeziehenden Gemeinschaftswerk sowjetischer Sprachwissenschaftle
differenziert dargestellt. Dieser Band ist von H. Zikmund und G. Feudel Gbersetzt und in Berlin/DDR 1973
unter dem Titel ,Allgemeine Sprachwissenschaft Bd. 1: Existenzformen, Funktionen und Geschichte der
Sprache’, Hg. B. A. Serebrennikow, erschienen. Wichtig sind hier die Kap. 7, 8 und 9, die von Serebrennikow,
M. M. Guchman und N. N. Semenjuk verfal3t sind. Zur stilistischeorigiesheit nationaler Lératursprachen

vgl. insbes. 412 ff. Der Begriff der ,Multivalenz' ist von Isacenko zur Charakterisierung der Anwendungsbreite
der Literatursprache in den ,Bereichen des nationalen Lebens' eingefiihrt. - Eine Beschreibung der
mittelalterlichen Funktionalstile findet sich b&uchmanim Kap. 8 und ausfiihrlicher in ihrer Arbeit: De

Weg zur deutschen Nationalsprache. 2 (Berlin/DDR 1969),186 ff.

®®Das Standardwerk tber die Lese- und Schreibschulen des 15./16. Jahrhunderts sowie iiber die dort
verwendeten Lehranweisungen, [@rgraphien usw. ist noch immdehannes MullerQuellenschriften und
Geschichte des deutschsprachlichen tjidbts bis zur Mitte ded6. Jahrhunderts (GothB882), mit einer
Einflhrung von M. Rd&ssing-Hager neu erschienen, Darmstadt 1969. Zu den Kodifizierungsprinzipien vgl.
Josten Sprachvorbild (s. Anm. 8).
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Verstandlichkeit der Sprache: Ain yeder soll dieses gemein teutsch auffs kirtzist lernen
kénnen, wie Ickelsamer in Titel und Vorrede seiner ,Rechten weis ....* verSpBelzi muR

einem fiktiven gemeinbrauch der Sprache gefolgt werden. Jeder Gberkommene
dialektale Sprachstil, jeder Stil alterer schriftlicher Dokumente aber auch jedes konkrete
Gespréach in einer bestimmten Stadt ist dagegen partiell und borniert oder in den Worten der
Schreibmeister ein ,besonder brauch’, der den Anforderungen der sich ausweitenden
Kommunikationsgemeinschaft nicht mehr gentgt.

Eine scheinbar paradoxe Folge des Bemihens um den ,gemein brauch® ist, dafl} sich die
,gemeinteutsche’ Schriftsprache, fur deren Gestalt freilich im 15. und 16. Jahrhundert nur
die Weichen gestellt werden, immer starker als ein eigenstandiges System entwickelt, das den
mundlichen sprachlichen Formen gegentbersteht. Diendartlichen, soziolektalen,
stilistischen, aber auch die rein situativen Besonderheiten, die jeder face-to-face
Kommunikationssituation zZu eigen sind, mussen in schriftsprachlichen
Kommunikationssituationen vermieden werden koénnen. Dieser Anforderung tragt die
gekennzeichnete Allgemeinheit, Multivalenz und der Kompromif3charakter der entstehenden
Standardschriftsprache Rechnung. Sie ermdglichen die Erfullung neuer abstrakter
kommunikativer Aufgaben, insbesondere der indirekten volkssprachlichen Kommunikation
mit einem breiten, sozial heterogenen Publikum, woflr die Flugschriften der Reformationszeit
ein ersteBeispiel sind”®

Damit ist der Ausgangspunkt der Entstehung eines neuen Typs sprachlicher Verhaltnisse,
einer nationalen Sprachgemeinschaft, die Uber eine geformte Schriftsprache verflgt,
umrissert’ Die integrierende und dominierende Kraft ist in diesem neuen System nicht eine
Form der gesprochenen Sprache sondern das ,gemeine* schriftsprachliche Teilsystem, das in
der Folge auch auf die anderen kommunikativen Systeme einwirkt, diese den eigenen Normen
angleicht’”® In diesem ProzeR entsteht spater die ,Umgangssprache’, die als eine Form der
gesprochenen Sprache zwischen Mundarten und den Normen der Standardschriftsprache
vermitteln kann. Die nationale Schriftsprache besitzt gegentiber den anderen sprachlichen
Systemen einen hohen Grad an Unabhangigkeit, wodurch ihre Einwirkungsmoéglichkeiten und
die Chancen, einen autonomen Entwiogsweg zu nehmen, verstarkt werden. Der Umgang

mit diesem sprachlichen Werkzeugsystem, das unter erheblichen intellektuellen
Anstrengungen geschaffen wurde, erfordert von den Benutzern ein Kompetenzniveau, welches
ihrem allgemeinen und intellektualisierten’ Charakter und dem besonderen
schriftsprachlichen Prasentationsniveau Rechnung tragt.

7. Ungleichzeitigkeiten im Entwicklungsgang von Sprach- und
Begriffsgeschichte

67VgI. einen der zahlreichen Nachdrucke der haufig aufgelegten ,Rechte weis aufs kiirtzist lesen zu lernen‘ bei
Karl Pohl, V. Ickelsamer: Die rechte weis.... Ain Telitsche Grammatica (Stutigat).Bei Miller,
Quellenschriften (s. Anm. 66) 52-64, ist die 'Rechte weis' gekirzt abgedruckt.

®Die Bedeutung der Flugschriften firr die kommunikativen Verhéltnisse und die sprachlichen Mittel werden
von Guchman,Die Sprache der alitschen politischen Literatur in der Zeit der Reformation und des
Bauernkrieges (Berlin 1974), unidannelore WinklerDer Wortbestand der Flugschriften aus den Jahren de
Reformation und des Bauernkrieges (Berlin/DD®5), in nearen Arbeiten behmlelt.

®Auch im BewuRtsein der Zeitgenossen grenzt sich das neue sprachliche Werkeeugdysteutsch' von

den Mundarten und fremdeSprachen klarer ab. Die Muttersprache wird ,AigHlr der nationalen
Individualitat’, wie Humboldt es ausdriickt, sie gewinnt ,Prestigefunktion' wie es in der Terminologie de
,Prager Schule‘ oder der amerikanischen Sprachsoziologie heif3t.

°Ein wesentlicher Vorgang bei der Herausbildung einer modernen Schriftsprache ... ist die Riickwirkung des
Graphemsystems auf die Phonemebene. Fleis6rkturelle Betrachtungen (s. Anm. 57) 95. Vgl. weiterhin
GuchmanSprache der politischen Literatur (s. Anm. 68) 158. Fur die skandinavischen Spracheaugjeh

einige Hinweise (s. Anm. 47): 503, 513, 570. Allgemehmtilla, Intruduction (s. Anm. 15) 41 ff.
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An dieser Stelle kann daran erinnert werden, dal3, die spezifischen kognitiven Anforderungen
(druck)schriftsprachlicher Kommunikation unabhangig vorobdsren Gesprachsanlassen und
von den begriffichen Inhalten sind, die gerade transportiert werden. Wie im Absghn

naher ausgefuhrt, no6tigtder Umgamg schriftsprachlicherdekontextualisierten
Beschreibungen zur Ausbildung eigantither Reprasentationen und Fahigkeiten. Zwischen
dieser Art sprachlicher Kompetenz und dem Wissen, den historisch determinierten ,Inhalten’
der Kommunikation, bestehen bei den Schreibern/Sprechern keine Beziehdhgen.
Veranderungedieser ,Inhalte’ (knowledge),die im Mittelpunkt begriffsgegeschichtlichen
Interesses stehen, filhren deshalb weder zwangslaufig zu Veranderungen der sprachlichen
Kompetenz(skills) noch zu Veranderungen der spristien Mttel. Keineswegs sind in den
Beziehungen zwischen Kommunikationsinhalten einerseits und sprachlichen Mitteln und
Kompetenz andererseits ei ns eiti g e Einwirkungen, wie sie die Inhalt-Form-Metaphorik
(etwa bei Jensen) nahelegt, zu erwarten.

Der in diesem Aufsatz vorgetragene Gedankengang nimmt die Anfagpier, die sich aus der
Aneignung und dem Gebrauch des neuen sprachlichen Werkzeugsystems unabh&angig von den
begrifflichen Inhalten im einzelnen ableiten lassen, als Ausgangspunkt fur die Erklarung von
Veranderungen der Erarbeiturigjgssifikation), Speichemg (Gedéachtnis) und Taeerung
(Fachprosa) von Wissensbestanden. Diese produktiven Einwirkungen komiwenika
Faktoren auf die individuellen und gésehaftlichen lognitiven Stile waren im 15. und 16.
Jahrhundert intensiver als im Mittelalter. Ein wesentlicher Grund ist die zunehmende
Bedeutung und Ausdehnung der symbolischen Praxis fur den synchronen und diachronen
Informationsaustausch. Insofern sich die hierflr hauptsachlich verantwortlichen sprachlichen
Veranderungergie Verschiengen im Verhinis zwischen der face-to-face Kommunikation

und der indirekten schriftsprachlichen Kommunikatidia, Institutionalisierungler prinzipie

neuen druckscilitichen Kommunikaion, die Audildung des ,gemeinteutsch’ usw. auf einen
relativ kurzen Zeitraum zusammendréngen, kann man eventuell in Anlehnung an den
begriffsgeschichtlichen Sprachgebrauch von einer sprachgeschichtlichen S attel-z e it
sprechen. Derart folgenreiche Umstrukturierungen in den sprachlichen Verhalsmsisen

der Geschichte nicht haufig. Die kommuritken Bedlrfnisse der folgenden Gengoaen

kénnen danach lber lange Zeitnde hinweglurch vergleichsweise geringe Modiftikmen

des sprachlichen Werkzeugsystems befriedigt werden. Ob man diese Ressourcen, tber die das
kommunikative System nach einem solchen Entwicklungsschub venrfiigtlem engangs
eingefiihrten Arbeitsbegriff ,\Vorlauf' bezeichnen kann, mag hier dahingestdieblei

Es bleibt noch Ubrig, audas ebenfalls in der einfihrenden Betrachtung verwendete Bild der U
ngleichzeitigkeit fur die Beziehung zwischen Sprach- und Begriffsgeschichte
zuriickzukommen. Zunachst sollte mit dieser Bezeichnung lediglich ausgedriickt werden, dal3
Entwicklungsschibe in den kommuntikan Verhdtnissenund in den durch die
Begriffsgeschichte thematisierten Phdnomenbereichen nicht immer zu den gleichen historischen
Zeitpunkten eintreten. Aufgrund der Eigenstandigkeit sprachlicher undomslee sc hri f
t-sprachlicher Entwicklungen kann man darlberhinaus festhalten, daf3, selbst wenn ein
derartiges zeitliches Zusammentreffen beobachtet wird, daraus nicht ohne weiteres au
genetische, funktionale oder in irgendeirf@nnekausale Zusamenhage zu schliel3en ist.

Der Druck ideologischer und saler Bewgungen auflie sprachlichen Verhaltnissetgt sich

in den einzelnen Teilsystemen sehr unterschiedlich, duedh ihre jeweiligen inneren

"Olson/Bruner,Learning (s. Anm. 62) 149 und 150, fordern in diesem Zusammenhange have to
differentiate the knowledge of the world conveyed through the syg&er8prache] fronthe skills involved in

the mastery of the structucd the medium itself ... The analysis we have developed points to the contingent
relationship between the knowledge acquired and the intellectual skills develgBpdachliche Kompetenz*
meint bei Bruner und in diesem Aufsatz immer auch ,mediale Kompetenz', die Fahigkeit, mit dem jeweiligen
sprachlichen Prasentationssystem umzugehen!
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Eigentimlichkeiten gebrochen, durch. Ein HEuek vom Charakter jener ,inneren
Bedingungen' sollte durch die Beschreibung des if¢sprachlichen Teilsystengegeben
werden.

Die Rede von der ,Ungleichzeitigkekann aber noch in andere Richgen interpretiert
werden: Die auch in friheren kommunikativen Zusammenhangen beobachtbare Erscheinung,
dald sich einzelne kommunikative Teilsysteme starker und rascher entwickeln als deitbere, b
auch nach den Wandlungen dudsé Eirfihrung der Standardscfisprache bestehen. Man

hat also mit Ungleichzeitigkeiten in der Verandey der einzelnen Kommunikationssysteme
sowie in ihrem Verhaltnis untereinander zu rechnen. Die Kommunikationsbedkiekerch

die kodifizierte Schriftsprache bedientund in denen Erfajen Uberwiegend au
schriftsprachlichen Reprasentationsniveaus tradiert werden, setzen den Vvielfaltigen
stimulierenden aber auch bremsenden Einflissen aus den anderen gesellschaftlichen Bereichen
vermutlich in starkerem Umfang eine eigene Dynamik entgegen als die Bereiche mit
vorwiegend mundlicher Kamunikaion.

Die Mdglichkeit, dal3 sich die symbolischen Praxis- Regrasentationsarten von den anderen
Praxis- und Reprasetiansarten trennen, wirdurch die Verbreitung schriftsprdier
Prasentationen verstarkt. Symbolische Etfagen gewinnen in den gedruckten literarischen
Gattungen in historisch neuer Art und erweitertem Umfang materielle Gestalt. Der Ante
nichtsymbolischer Praxis an der Entstehualeg einzelnen Schriftstiicke geht, soweit er nicht
explizit in die Texte aufgenommenuvde, verloren. Die Schriftstiicke sind aus ihren
Entstehungssituationen abgeldst. Sozialgeschicieejn wichtigen Tealen Geschichte der
materiellen Handlungszusammenhange und dertielbaren Sprechsituation ist, und
Sprachgeschichte, die sich zunehmend als Geschichte dieser ,abgelistkschiftichen

Texte volizieht, bnnen starker auseinandertreféhinterstiitzt wird diese Entwicklung durch

die Institutionalisianng druckschitlicher Gatungen und Kommunikationsbahnen -
insbesondere der Belletristik und der wissenschatftlichen und padagogischen Fachliteratur - die
im 17.und 18. Jahrhundeliejerigen Lebensbereiche wer ausdehnen,die keine
unmittelbare Einbindung in die Diskurse der Alltagfwnehr besitzen.

Die Kommunikationssituationen, in denen (vor allem beschreibende) schriftsprachliche
Gattungen verwendet werden, sind im Unterschied zu den direkten mindlichen
Kommunikationssituationen zeitlich nicht begrenzt. Sie haben zwar einen Anfang, aber das
Ende ist offen - solange jedenfalls wie die entsprechenden kommunikativen Bahnen fortdauern.
Ebenso ist die Menge und Zunsaensetang der Kommunikisonspartner nicht genau
festgelegt. Die Institutionalisierung dieser rkmunikdionsstuationen undGattungen ist

gegen Ende des 18. Jahrhunderts in Deutschland so weit fortgeschritten, daf3 sie in vielen
gesellschaftlichen Bereichen und fur einen groéfReren Personenkreis zur bestimmenden
Kommunikationssituation wird. Auatiekommunikadive Grundsitugion, auf die der glitische

Diskurs ausgerichtet wird, n&hert sich dedirekten und offenen schriftspradichen
Kommunikationssituation an.

"Ein derartiges Auseinandertreten ist eine Voramesg dafiir, daR in Phasen sozialer Zersplitterung und
Stagnation die Einheit auf der sprachlichen Ebene erhalten und sogar beférdert werden kann: Wahrend auf
politischen und religidsem Gebiete Alles fruchtbar schwankt, wahrend die Nation pfadlos im Sande zu waten
scheint, wahrend gleich nach Luthers Tod sich die widerlichsten Erscheinungen breitmachen, der Jesuitismus
einerseits, die starrste lutheranische Zionswachterei andererseits, wahrend dileBliieer Stadte sinkt,
wahrend ein gralRllicher Krieg unser Volk zerfleischt, unser Land verwiistet, geht die Sprache ihren stillen
Gang, ein einheitliches Idiom befestigt seine Herrschaft Gber alle deutschen Kehlen und Zungen, dies eine
Gebiet stetigen Fortschrittes bleibt ungestort. Wilhelm Scherer, Die deutsche Spracheinieis. )Wortrage

und Aufsatze zur Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland uneiGistéBerlin1874), 45-70, hier

57. Nun ist diese Beschreibung von Ungleichzeitigkeiten zwischen Sozial- und Sprachgeschichte, die man so
oder ahnlich auch bei Riuckert, Weisgerber u. v. a. lesen kann, sicherlich in Teilen Gberzogen: Von eineru n g
estorten Entwicklung d e r Sprache kann wohl kaum gesprochen werden. Festhalten kaberdafl

die Standardschriftsprache auch im 17. Jahrhundert schnell entwickelt wurde. Es liegen auch keine Belege fi
ein Abricken von der Idee der deutschen Sprachgemeinschatft in jener Zeit vor.
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Bei der pragmatischen Aufbéineng der propositionalen (begtithen) Gehalte dergitischen

Rede mul} diese Verandeg der kommunikativen Grundsituation in Rechnungedes

werden. Die zur Verstandigungssicherung bei jeder Kommunikation erforderliche
(Um)Strukturierung der Informationskerne bericksichtigt verstarkt neue Faktoren, etwa den
Adressaten ,Offentlichkeit, und muR selbst nach veranderten Prinzipien programmiert werden.
Es ist nicht ausgeschlossen, dald hierdurch ein Druati@&ormulieungen wirksamwvird,

der von der Begriffsgeschichte als ,tiefimeder Beleutungswandel, als Zunahmdfener

und ,abstrakter’ Begriffe beschrieben werden kann.
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